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ABSTRAK 
 
Afiati Nur Jannah, 2019. Pengaruh Return On Assets (ROA), Leverage, 
Sales Growth dan Kepemilikan Institusional Terhadap Tax Avoidance. Skripsi. 
Progdi Akuntansi. Budi Susetyo, SE,. M.Si dan Yanti Puji Astuti, SE., M.Si., CMA. 
Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal. 
 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh Return 
On Assets (ROA), Leverage, Sales Growth dan Kepemilikan Institusional Terhadap 
Tax Avoidance. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 626 
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia  (BEI) periode 2015-2018. 
Sampel dalam penelitian ini adalah 19 perusahaan yang diseleksi dengan kriteria 
tertentu menggunakan metode purposive sampling. Data yang dikumpulkan dalam 
penelitian ini adalah sumber data sekunder yang diperoleh dari laporan tahunan 
yang dipublikasikan oleh Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2015-2018. 
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan uji asumsi 
klasik, uji analisis regresi linier berganda, dan uji hipotesis. 
 Hasil penelitian menunjukkan bahwa Return On Assets tidak berpengaruh 
signifikan terhadap Tax Avoidance dengan nilai signifikansi sebesar 0,358. Variabel 
Leverage berpengaruh signifikan terhadap Tax Avoidance dengan nilai signifikansi 
sebesar 0,006. Variabel Sales Growth berpengaruh signifikansi terhadap Tax 
Avoidance dengan nilai signifikan sebesar 0,009. Dan variabel Kepemilikan 
Institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap Tax Avoidance dengan nilai 
signifikansi sebesar 0,246. 
 
Kata Kunci : Return On Assets, Leverage, Sales Growth, Kepemilikan 
Institusional 
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ABSTRACT 
 
 Afiati Nur Jannah, 2019. Effects of Return On Assets (ROA), Leverage, 
Sales Growth and Institutional Ownership of Tax Avoidance. Essay. Accounting 
Program. Budi Susetyo, SE ,. M.Sc. and Yanti Puji Astuti, SE., M.Sc., CMA. Faculty 
of Economics and Business, Pancasakti University, Tegal. 
 This study aims to determine whether there is an effect of Return On 
Assets, Leverage, Sales Growth and Institutional Ownership of Tax Avoidance. The 
population used in this study was 626 companies listed on the Indonesia Stock 
Exchange (IDX) for the 2015-2018 period. The sample in this study were 19 
companies selected with certain criteria using purposive sampling method. The 
data collected in this study are secondary data sources obtained from annual 
reports published by the Indonesia Stock Exchange (IDX) for periode 2015-2018. 
The data analysis method used in this study used the classical assumption test, 
multiple linear regression analysis, and hypothesis testing. 
 The results showed that the Return On Assets had no significant effect on 
the Tax Avoidance with a significance value of 0.358. Leverage variable has a 
significant effect on Tax Avoidance with a significance value of 0.006. Sales Growth 
variable has a significant effect on Tax Avoidance with a significant value of 0.009. 
And Institutional Ownership variables have no significant effect on Tax Avoidance 
with a significance value of 0.246. 
 
Keywords: Return On Assets, Leverage, Sales Growth, Institutional Ownership 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Pertumbuhan ekonomi yang semakin pesat menuntut perusahaan untuk 
menciptakan segala potensi yang dimiliki oleh negara sebagai sumber 
pendapatan untuk membiayai semua pengeluaran negara dalam rangka 
pembangunan nasional. Pajak merupakan sumber penerimaan negara yang 
paling besar selain penerimaan dari sumber daya alam (Faizah dan Adhivinna, 
2017).  
Tabel 1.1 
Pokok-pokok Kebijakan APBN Tahun 2018 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       Sumber : www.kemenkeu.go.id
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APBN sebagian besar berasal dari PPh Badan tahun 2018 yaitu sebesar  
Rp 756,2 triliun. Hal ini membuktikan bahwa kontribusi perusahaan kepada 
negara sangat besar dalam penerimaan pajak karena setiap penghasilan yang 
diperoleh perusahaan dipotong sebesar 25% untuk pembayaran pajak PPh 
Badan Pasal 26. Pajak merupakan iuran wajib kepada negara yang harus 
dibayar oleh wajib pajak orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa, 
dengan tidak mendapatkan manfaat yang diperoleh secara langsung dan 
digunakan untuk keperluan negara demi kemakmuran rakyat maka perusahaan 
akan berusaha meminimalkan beban pajaknya sekecil mungkin agar 
memperoleh laba yang maksimal dengan cara tax avoidance (Mayangsari, 
2015). 
Setiap warga Indonesia yang termasuk ke dalam wajib pajak pasti akan 
membayar dan menyetorkan kewajiban pajaknya ke kas Negara, baik yang 
bersifat pribadi atau dalam bentuk badan yang tidak mendapatkan timbal balik 
secara langsung. Pajak harus dikelola dengan baik oleh Negara (Hidayat, 
2018). Dalam pelaksanaannya terdapat perbedaan kepentingan antara wajib 
pajak orang pribadi maupun badan dengan pemerintah. Perusahaan berusaha 
untuk membayar pajak sekecil mungkin karena dengan membayar pajak berarti 
mengurangi kemampuan ekonomis perusahaan (Suandy, 2008:1). Kondisi 
itulah yang menyebabkan banyak perusahaan berusaha mencari cara untuk 
meminimalkan beban pajak. 
Menurut Arianandini dan Ramantha (2018) banyak perusahaan lebih 
mementingkan untuk memaksimalkan laba sebesar-besarnya, sehingga banyak 
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perusahaan yang menerapkan efisiensi ketat terhadap biaya pajak. Namun 
sayangnya tindakan ini biasanya tidak disertai dengan pertimbangan 
kemungkinan bahwa biaya pajak tersebut akan ditagihkan melalui pemeriksaan 
pajak. Tindakan agresif pajak juga dapat memicu sanksi atau pinalti dari 
pejabat pajak dan juga dapat berakibat terjadinya penurunan harga saham 
perusahaan. Penurunan harga saham tersebut dapat terjadi disebabkan karena 
adanya pemegang saham lain yang menyadari bahwa tindakan agresif pajak 
yang dilakukan oleh manajer bertujuan untuk ekstraksi sewa (Desai dan 
Dharmapala, 2006). Hal ini semakin meningkatkan resiko bagi perusahaan 
yang tentunya akan berpengaruh pada kelancaran bisnisnya. 
Tax avoidance dilakukan oleh perusahaan karena adanya 
ketidaksempurnaan dalam UU perpajakan. Keputusan terhadap kebijakan 
penghindaran pajak melibatkan individu yaitu direktur pajak dan juga 
konsultan pajak perusahaan. Penghindaran pajak (tax avoidance) dapat 
dikatakan sebagai mengurangi pajak dengan mengikuti peraturan yang ada. 
Penghindaran pajak merupakan persoalan yang rumit dan unik. Di satu sisi 
penghindaran pajak diperbolehkan, tapi di sisi yang lain tax avoidance tidak 
diinginkan. Menurut Handayani (2018) tax avoidance adalah kegiatan yang 
dilakukan dengan cara meminimalkan beban pajak berdasarkan ketentuan-
ketentuan perpajakan suatu negara. Tax avoidance yang dilakukan dikatakan 
tidak bertentangan atau melanggar peraturan undang-undang perpajakan 
karena dianggap praktik yang berhubungan dengan tax avoidance ini lebih 
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memanfaatkan celah-celah dalam undang- undang perpajakan tersebut yang 
dapat mempengaruhi penerimaan negara dari sektor pajak . 
Fenomena kasus tax avoidance terjadi pada perusahaan LQ – 45 yang 
dilakukan oleh Astra Internasional Tbk (ASII) yang salah satu anak 
perusahaannya yaitu PT Toyota Motor Manufacturing Indonesia (TMMIN) 
mengumumkan kinerja ekspor mobil utuh atau Completely Built Up (CBU) 
mereka pada tahun lalu. Jumlahnya mencatat rekor yakni lebih dari 118 ribu 
unit. Jumlah ini setara dengan 70 persen total ekspor kendaraan dari Indonesia 
tahun lalu. Jika ditambah dengan produk mobil terurai atau Complete Knock 
Down (CKD) dan komponen kendaraan, maka nilai ekspor pabrik mobil yang 
95 persen sahamnya dikuasai Toyota Motor Corporation (TMC) Jepang 
tersebut mencapai US$ 1,7 miliar atau sekitar Rp 17 triliun. Sayang ada noda 
tersembunyi dibalik prestasi itu. 
Direktorat Jenderal Pajak Kementerian Keuangan menemukan bukti 
bahwa Toyota Motor Manufacturing memanfaatkan transaksi antar-perusahaan 
terafiliasi yang ada di dalam dan luar negeri untuk menghindari pembayaran 
pajak perusahaannya. Istilah bekennya transfer pricing. Modusnya sederhana 
yaitu memindahkan beban keuntungan berlebih dari satu negara ke negara lain 
yang menerapkan tarif pajak lebih murah (tax haven). Pemindahan beban 
dilakukan dengan cara memanipulasi harga secara tidak wajar. Telah terungkap 
bahwa seribu mobil buatan Toyota Motor Manufacturing Indonesia harus 
dijual dulu ke kantor Toyota Asia Pasifik di Singapura, sebelum berangkat dan 
dijual ke Filipina dan Thailand. Hal ini dilakukan untuk menghindari 
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membayar pajak yang tinggi di Indonesia. Dengan kata lain, Toyota di 
Indonesia hanya bertindak “atas nama” Toyota Motor Asia Pacific Pte., Ltd – 
yaitu nama unit bisnis Toyota yang berkantor di Singapura 
(http://investigasi.tempo.co). 
Penelitian tax avoidance sudah banyak diteliti oleh peneliti terdahulu 
yang mempunyai persamaan dan perbedaan. Seperti dalam penelitian 
Handayani (2017), Faizah dan Adhivinna (2017), serta Annisa (2017) 
mengungkapkan bahwa Return On Assets (ROA) berpengaruh terhadap tax 
avoidance. Tetapi berbeda sedikit dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Ernandi dan Afandi (2016) yang meunjukkan bahwa Return On Assets (ROA) 
tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Penelitian yang dilakukan oleh 
Handayani (2017), Faizah dan Adhivinna (2017), serta Cahyono, dkk (2016) 
menyimpulkan bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. 
Namun hal itu berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Annisa (2017) 
dan Mayangsari (2015) yang menyimpulkan bahwa leverage berpengaruh 
terhadap tax avoidance. Dewinta dan Setiawan (2016), dalam penelitiannya 
menunjukkan bahwa sales growth berpengaruh positif terhadap tax avoidance. 
Berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Oktamawati (2017) yang 
menunjukkan bahwa sales growth berpengaruh negatif terhadap tax avoidance. 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Damayanti dan Susanto (2015), 
Arianandini dan Ramantha (2018) serta Faizah dan Adhivinna (2017) 
menyimpulkan bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap 
tax avoidance. Namun hasil itu berbeda dengan hasil penelitian yang dilakukan 
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oleh Cahyono, dkk (2016) dan Fadila (2017) menyimpulkan bahwa 
kepemilikan institusional berpengaruh terhadap tax avoidance. 
Berdasarkan latar belakang diatas maka peneliti akan menguji kembali 
penelitian dengan mengambil judul “Pengaruh Return On Assets, Leverage, 
Sales Growth Dan Kepemilikan Institusional Terhadap Tax Avoidance 
(Studi Pada Perusahaan LQ–45 Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia 
Tahun 2015-2018)” 
 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang diatas, maka rumusan masalah dalam 
penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1. Apakah return on assets berpengaruh terhadap tax avoidance? 
2. Apakah leverage berpengaruh terhadap tax avoidance? 
3. Apakah sales growth berpengaruh terhadap tax avoidace? 
4. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap tax avoidance?  
 
C. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang dijelaskan di atas, maka tujuan penelitian 
ini adalah : 
1. Untuk mengetahui pengaruh return on assets terhadap tax avoidance. 
2. Untuk mengetahui pengaruh leverage terhadap tax avoidance. 
3. Untuk mengetahui pengaruh sales growth terhadap tax avoidance. 
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4. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional terhadap tax 
avoidance. 
 
D. Manfaat Penelitian 
1. Manfaat Teoritis  
Secara teoritis diharapkan penelitian ini dapat memberikan manfaat 
bagi pengembang ilmu pengetahuan khususnya ilmu perpajakan serta 
dapat dijadikan sebagai referensi atau acuan bagi penelitian sejenis yang 
membahas tentang penghindaran pajak di masa mendatang.  
a. Bagi Universitas 
1) Dapat menambah pengetahuan dan referensi dalam melakukan 
penelitian yang sama terutama, bagi mahasiswa Fakultas 
Ekonomi dan Bisnis jurusan Akuntansi Perpjakan dan Universitas 
Pancasakti Tegal pada umumnya yang ingin meneliti lebih lanjut 
mengenai faktor-faktor yang mempengaruhi penghindaran pajak. 
2) Memberikan kontribusi terhadap perkembangan teori yang 
berkaitan dengan return on assets, leverage, sales growth, 
kepemilikan institusional, dan tax avoidance. 
b. Bagi Peneliti 
1) Dapat menambah wawasan dan pengetahuan mengenai 
penghindaran pajak serta dapat menerapkan teori dan 
memperoleh pemahaman mengenai return on assets (roa), 
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leverage, sales growth, dan kepemilikan institusional serta 
pegaruhnya terhadap penghindaran pajak (tax avoidance). 
2) Menjadi sarana dalam mengaplikasikan berbagai teori yang 
diperoleh selama perkuliahan. 
3) Menambah pengalaman dan intelektual dengan harapan dapat 
meningkatkan kemampuan dalam daya pikir ilmiah. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Manajemen Perusahaan 
Bagi manajemen perusahaan, penelitian ini dapat menjadi masukan 
bahwa betapa pentingnya pengaruh faktor-faktor yang mempengaruhi 
penghindaran pajak (tax avoidance), sehingga manajemen perusahaan 
dapat mengambil kebijakan yang tepat dan tidak melanggar hukum 
dalam menentukan besarnya pajak yang harus dibayarkan perusahaan 
kepada negara. 
b. Bagi Investor 
Penelitian ini dapat memberikan informasi tentang penghindaran 
pajak, sehingga dapat menjadi bahan pertimbangan bagi investor 
dalam membuat keputusan investasi yang tepat. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Landasan Teori 
1. Stakeholder Theory 
Berdasarkan teori stakeholder, manajemen organisasi diharapkan 
untuk melakukan aktivitas yang dianggap penting oleh stakeholder mereka 
dan melaporkan kembali aktivitas-aktivitas tersebut pada stakeholder. Teori 
ini menyatakan bahwa seluruh stakeholder memiliki hak untuk disediakan 
informasi tentang bagaimana aktivitas organisasi mempengaruhi mereka 
(sebagai contoh, melalui polusi, sponsorship, inisiatif pengamanan , dll) 
bahkan ketika mereka tidak dapat secara langsung memainkan peran yang 
konstruktif dalam kelangsungan hidup organisasi (Deegan, 2004) dalam 
(Ulum, 2017:35). 
Tujuan utama dari teori stakeholder adalah untuk membantu 
manajer korporasi mengerti lingkungan stakeholder mereka dan melakukan 
pengelolaan dengan lebih efektif di antara keberadaan hubungan-hubungan 
di lingkungan mereka. Namun demikian, tujuan yang luas dari teori 
stakeholder adalah untuk menolong manajer korporasi dalam meningkatkan 
nilai dampak aktivitas-aktivitas mereka, dan meinimalkan kerugian-
kerugian bagi stakehoder (Ulum, 2017:35). 
Menurut Ulum (2017:37) teori stakeholder menegaskan bahwa 
keberlangsungan perusahaan mensyaratkan dukungan para stakeholder, 
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kepentingan mereka harus diperhatikan dan aktivitas perusahaan seharusnya 
diarahkan untuk memenuhi ekspetasi mereka. Semakin berkuasa 
stakeholder, semakin banyak perusahaan harus beradaptasi. 
2. Pajak 
Definisi pajak menurut Undang-Undang Nomor 16 tahun 2009 
tentang perubahan keempat atas Undang-Undang Nomor 6 tahun 1983 
tentang Ketentuan Umum dan Tata Cara Perpajakan pada pasal 1 ayat 1 
berbunyi pajak adalah kontribusi wajib kepada negara yang terutang oleh 
orang pribadi atau badan yang bersifat memaksa dan berdasarkan Undang-
Undang dengan tidak mendapatkan imbalan secara langsung dan 
digunakanuntuk keperluan negara bagi sebesar-besarnya kemakmuran 
rakyat (Mardiasmo, 2016:3). 
Menurut Mardiasmo (2016) pengenaan pajak di Indonesia dapat 
dikelompokkan menjadi 2 bagian yaitu sebagai berikut :  
a. Pajak Negara 
Pajak negara yang sampai saat ini berlaku adalah : 
1) Pajak Penghasilan (PPh) 
Dasar hukum pengenaan Pajak Penghasilan adalah Undang-
undang No. 7 Tahun 1984 sebagaimana telah diubah terakhir 
dengan Undang-undang No. 36 Tahun 2008. Undang-undang 
Pajak Penghasilan berlaku mulai tahun 1984 dan merupakan 
pengganti UU Pajak Perseroan 1925, UU Pajak Pendapatan 1944, 
UU PBDR 1970. Pajak Penghasilan dibagi beberapa jenis yaitu : 
a) PPh Pasal 21/26 
11 
 
 
 
PPh Pasal 21 adalah pajak atas penghasilan berupa gaji, 
upah, honorarium, tunjangan, dan pembayaran lain dengan 
nama dan dalam bentuk apa pun sehubungan dengan pekerjaan 
atau jabatan, jasa, dan kegiatan yang dilakukan oleh orang 
pribadi Subjek Pajak dalam negeri, sebagaimana dimaksud 
dalam Pasal 21 Undang-Undang Pajak Penghasilan. 
b) PPh Pasal 22 
PPh Pasal 22 merupakan pembayaran Pajak Penghasilan 
dalam tahun berjalan yang dipungut oleh 1) bendahara 
pemerintah, termasuk bendahara pada Pemerintah Pusat, 
Pemerintah Daerah, instansi atau lembaga pemerintah, dan 
lembaga-lembaga negara lain, berkenaan dengan pembayaran 
atas penyerahan barang, 2) badan-badan tertentu, baik badan 
pemerintah maupun swasta, berkenaan dengan kegiatan di 
bidang impor, 3) wajib pajak badan tertentu memungut pajak 
dari pembeli atas penjualan barang yang tergolong sangat 
mewah. 
c) PPh Pasal 23 
PPh Pasal 23 mengatur pemotongan pajak atas 
penghasilan yang diterima dan diperoleh Wajib Pajak dalam 
negeri dan Bentuk Usaha Ttap yang berasal dari modal, 
penyerahan jasa, atau penyelenggaraan kegiatan selain yang 
telah dipotong Pajak Penghasilan Pasal 21. 
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d) PPh Pasal 24 
 PPh Pasal 24 mengatur tentang perhitungan besarnya 
pajak atas penghasilan yang dibayar atau terutang di luar 
negeri yang dapat dikreditkan terhadap pajak penghasilan 
yang terutang atas seluruh penghasilan Wajib Pajak dalam 
negeri. 
e) PPh Pasal 25 
PPh Pasal 25 mengatur tentang perhitugan besarnya 
angsuran bulanan yang harus dibayar sendiri oleh Wajib Pajak 
tahun berjalan. Pembayaran pajak dalam tahun berjalan  dapat 
dilakukan dengan 1) Wajib Pajak membayar sendiri (PPh 
Pasal 25), 2) melalui pemotongan atau pemungutan oleh pihak 
ketiga (PPh Pasal 21, 22, 23, dan 24). 
f) PPh Pasal 26 
PPh Pasal 26 mengatur tentang pemotongan atas 
penghasilan ysng bersumber di Indonesia yang diterima atau 
diperoleh Wajib Pajak luar negeri (baik orang pribadi maupun 
badan) selain Bentuk Usaha Tetap yang menerima atau 
memperoleh penghasilan. 
2) Pajak Pertambahan Nilai dan Pajak Penjualan Atas Barang Mewah 
(PPN dan PPnBM) 
Dasar hukum pengenaan PPN dan PPnBM adalah Undang-undang 
No. 8 Tahun 1983 sebagaimana telah diubah terakhir dengan 
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Undang-undang No. 42 Tahun 2009. Undang-undang PPN dan 
PPnBM efektif mulai berlaku sejak tanggal 1 April 1985 dan 
merupakan pengganti UU Pajak Penjualan 1951. 
3) Bea Materai 
Dasar hukum pengenaan bea materai adalah Undang-undang No. 13 
Tahun 1985. Undang-undang Bea materai berlaku mulai tanggal 1 
Januari 1986 menggantikan peraturan dan Undang-undang Bea  
Materai yang lama (Aturan Bea Materai 1921). 
4) Pajak Bumi dan Bangunan (PBB) 
Dasar hukum pengenaan Pajak Bumi dan Bangunan adalah 
Undang-undang No. 12 Tahun 1985 sebagaimana telah diubah 
dengan Undang-undang No. 12 Tahun 1994. Undang-undang PBB 
berlaku mulai tanggal 1 Januari 1986. 
b. Pajak Daerah 
Pajak daerah dibagi menjadi 2 bagian yaitu : 
1) Pajak Provinsi, terdiri dari : 
a) Pajak Kendaraan Bermotor. 
b) Bea Balik Nama Kendaraan Bermotor. 
c) Pajak Bahan Bakar Kendaraan Bermotor. 
d) Pajak Air Permukaan. 
e) Pajak Rokok. 
2) Pajak Kabupaten/Kota terdiri dari : 
a) Pajak Hotel. 
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b) Pajak Restoran. 
c) Pajak Hiburan. 
d) Pajak Reklame. 
e) Pajak Penerangan Jalan.  
f) Pajak Mineral Bukan Logam dan Batuan. 
g) Pajak Parkir. 
h) Pajak Air Tanah. 
i) Pajak Sarang Burung Walet. 
j) Pajak Bumi dan Bangunan Perdesaan dan Perkotaan. 
k) Bea Perolehan Hak atas Tanah dan Bangunan. 
3. Manajemen Pajak 
Menurut Suandy (2008:6) manajemen pajak adalah sarana untuk 
memenuhi kewajiban perpajakan dengan benar tetapi jumlah pajak yang 
dibayar dapat ditekan serendah mungkin untuk memperoleh laba dan 
likuiditas yang diharapkan. Pohan (2013:13) menyatakan bahwa 
manajemen pajak adalah upaya meyeluruh yang dilakukan tax manager 
dalam suatu perusahaan atau organisasi agar hal-hal yang berhubungan 
dengan perpajakan dari perusahaan atau organisasi tersebut dapat dikelola 
dengan baik, efisien, dan ekonomis, sehingga memberi kontribusi 
maksimum bagi perusahaan. 
Menurut Suandy (2008:10-12), motivasi dilakukannya manajemen 
pajak pada umumnya bersumber dari tiga usur perpajakan yaitu : 
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a. Kebijakan Perpajakan 
Kebijakan perpajakan (tax policy) merupakan alternatif dari berbagai 
sasaran yang hendak dituju dalam sistem perpajakan. Dari berbagai 
aspek kebijakan pajak, terdapat faktor-faktor yang mendorong 
dilakukannya manajemen pajak yaitu : 
1) Jenis Pajak yang akan Dipungut 
Dalam sistem perpajakan modern terdapat berbagai jenis 
pajak yang harus menjadi pertimbangan utama, baik berupa pajak 
langsung maupun pajak tidak langsung dan cukai 1) pajak 
penghasilan badan dan orang pribadi, 2) pajak atas keuntungan 
modal (capital gain), 3) withholding tax atas gaji, dividen, sewa, 
bunga, royalti, dan lain-lain, 4) pajak atas impor, ekspor, dan bea 
masuk, 5) pajak atas undian/hadiah, 6) bea materai, 7) capital 
transfer taxes/transfer duties, 8) lisensi usaha dan pajak 
perdagangan lainnya. 
2) Subjek Pajak 
Adanya perbedaan perlakuan perpajakan atas pembayaran 
dividen badan usaha kepada pemegang saham perorangan dan 
kepada pemegang saham berbentuk badan usaha menyebabkan 
timbunya usaha untuk merencanakan pajak dengan baik agar beban 
pajak rendah sehingga sumber daya perusahaan bisa dimanfaatkan 
untuk tujuan yang lain. Disamping itu, ada pertimbangan untuk 
menunda pembayaran dividen dengan cara meningkatkan jumlah 
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laba yang ditahan (retained earnings) bagi perusahaan yang juga 
akan melakukan penundaan pembayaran pajak. 
3) Objek Pajak 
Adanya perlakukan perpajakan yang berbeda atas objek 
pajak yang secara ekonomis hakikatnya sama, akan menimbulkan 
usaha perencanaan pajak agar beban pajaknya rendah. Obejek 
pajak merupakan basis perhitungan (tax bases) besarnya pajak, 
maka untuk optimalisasi alokasi sumber dana, manajemen akan 
merencanakan pajak yang tidak lebih (karena bisa mengurangi 
optimalisasi sumber daya) dan tidak kurang (agar tidak harus 
membayar sanksi yang berarti pemborosan dana). 
4) Tarif Pajak 
Adanya penerapan scheduler taxation tarif yang diterapkan 
di Indonesia mengakibatkan seorang perencana pajak berusaha 
sedapat mungkin agar dikenakan tarif yang paling rendah (low 
bracket). 
5) Prosedur Pembayaran Pajak 
Sistem pembayaran mengharuskan perencanaan pajak untuk 
merencanakan pajaknya dengan baik. Saat ini sistem pemungutan 
withholding tax di Indonesia makin ditingkatkan penerapannya. 
Hal ini disamping mengganggu arus perusahaan juga bisa 
mengakibatkan kelebihan pembayaran atas pemungutan 
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pendahuluan tersebut, padahal untuk memperoleh restitusi atas 
kelebihan tersebut diperlukan waktu dan biaya. 
b. Undang-undang Perpajakan 
Dalam pelaksanaan undang-undang perpajakan selalu diikuti oleh 
ketentuan-ketentuan lain (Peraturan Pemerintah, Keputusan Presiden, 
Keputusan Menteri Keuangan, dan Keputusan Dirjen Pajak) karena 
tidak ada undang-undang yang mengatur setiap masalah secara 
sempurna. Tidak jarang ketentuan-ketentuan tersebut bertentangan 
dengan undang-undang itu sendiri karena disesuaikan dengan 
kepentingan pembuat kebijakan dalam mencapai tujuan lain yang ingin 
dicapai. 
c. Administrasi Perpajakan 
Di Indonesia masih sangat sulit dalam pelaksanaannya karena  
wilayahnya yang luas dan jumlah penduduk yang banyak. Hal ini 
mendorong perusahaan untuk melakukan manajemen pajak dengan 
baik agar terhindar dari sanksi administrasi maupun pidana karena 
adanya perbedaan pendapat antara aparat fiskus dengan wajib pajak 
yang diakibatkan oleh luasnya peraturan perpajakan yang berlaku dan 
sistem informasi yang masih belum efektif. 
4. Tax Avoidance 
Penghindaran pajak adalah upaya penghindaran pajak yang 
dilakukan secara legal dan aman bagi wajib pajak karena tidak bertentangan 
dengan ketentuan perpajakan, dimana metode dan teknik yang digunakan 
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cenderung memanfaatkan kelemahan-kelemahan (grey area) yang terdapat 
dalam undang-undang dan peraturan perpajakn itu sendiri, untuk 
memperkecil pajak yang terutang (Pohan, 2013:23). Tax avoidance merujuk 
pada rekayasa tax affairs yang masih dalam bingkai ketentuan perpajakan. 
Penghindaran pajak adalah suatu tindakan yang benar-benar legal. 
Seperti halnya suatu pengadilan yang tidak dapat menghukum seseorang 
karena perbuatannya tidak melanggar hukum atau tidak termasuk dalam 
kategori pelanggaran atau kejahatan, begitu pula yang mengenai pajak yang 
tidak dapat dipajaki apabila tidak ada tindakan transaksi  yang dapat 
dipajaki. Dalam hal ini sama sekali tidak ada suatu pelanggaran hukum yang 
dilakukan dan malahan sebaliknya akan diperoleh penghematan pajak 
melalui pengendalian fakta-fakta sedemikian rupa, sehingga terhindar dari 
pengenaan pajak yang lebih besar atau sama sekali tidak kena pajak (Zain, 
2008:23). 
Menurut Ernest R Mortenson dalam Zain (2008:49) menyatakan 
penghindaran pajak berkenaan dengan pengaturan suatu peristiwa 
sedemikian rupa untuk meminimkan atau menghilangkan beban pajak 
dengan memerhatikan ada atau tidaknya akibat-akibat pajak yang 
ditimbulkannya. Oleh karena itu, penghindaran pajak tidak merupakan 
pelanggaran atas perundag-undangan perpajakan atau secara etik tidak 
dianggap salah dalam rangka usaha wajib pajak untuk mengurangi, 
menghindari, meminimkan atau meringankan beban pajak dengan cara-cara 
yang dimungkinkan oleh undang-undang pajak. 
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Penghindaran pajak adalah rekayasa tax affairs yang masih tetap 
berada dalam bingkai ketentuan pajak (lawful). Penghindaran pajak dapat 
terjadi di dalam bunyi ketentuan atau undang-undang tetapi berlawanan 
dengan jiwa undang-undang (Suandy, 2008:7). Komite urusan fiskal dari 
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) 
menyebutkan ada tiga karakter penghindaran pajak yaitu : 
a. Adanya unsur artifisial dimana berbagai peraturan seolah-olah terdapat 
didalamya padahal tidak, dan ini dilakukan karena ketidaan faktor 
pajak. 
b. Skema macam ini sering memanfaatkan loopholes dari undangundang 
atau menerapkan ketentuan-ketentuan legal untuk berbagai tujuan, 
padahal bukan itu yang sebetulnya dimaksudkan oleh pembuat undang-
undang. 
c. Kerahasiaan juga sebagai bentuk dari skema ini dimana umumnya para 
konsultan menunjukkan alat atau cara untuk melakukan penghindaran 
pajak dengan syarat wajib pajak menjaga serahasia mungkin. 
Penghindaran pajak merupakan usaha untuk mengurangi, atau 
bahkan meniadakan hutang pajak yang harus dibayar perusahaan dengan 
tidak tidak melanggar undang-undang yang ada.  
Menurut Dyreng at al., (2010) dalam (Mayangsari, 2015) variabel 
ini dihitung melalui CASH ETR (cash effective tax rate) perusahaan yaitu 
kas yang dikeluarkan untuk biaya pajak dibagi dengan laba sebelum pajak. 
Rumus tax avoidance sebagai berikut : 
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Semakin besar Cash ETR ini mengindikasikan semakin rendah 
tingkat penghindaran pajak perusahaan. 
5. Kinerja Perusahaan 
Definisi kinerja merujuk pada tingkat pencapaian atau prestasi dari 
perusahaan dalam periode waktu tertentu. Tujuan peruahaan yang terdiri 
dari: tetap berdiri atau eksis (survive), untuk memperoleh laba (benefit), dan 
dapat berkembang (growth), dapat tercapai apabila perusahaan tersebut 
mempunyai performa yang baik (Suci, 2006). Kinerja (performa) 
perusahaan dapat dilihat dari tigkat penjualan, tingkat keuntungan, 
pengembalian modal, tingkat turnover dan pangsa pasar yang diraihnya. 
Kinerja perusahaan merupakan sesuatu yang dihasilkan oleh suatu 
perusahaan dalam periode tertentu dengan mengacu pada standar yang 
ditetapkan. Kinerja perusahaan hendaknya merupakan hasil yang dapat 
diukur dan menggambarkan kondisi empirik suatu perusahaan dari berbagai 
ukuran yang disepakati. Jadi, dapat disimpulkan bahwa kinerja adalah 
kemampuan, usaha, dan kesempatan personel, tim, atau unit organisasi 
dalam melaksanakan tugasnya untuk mewujudkan sasaran strategik yang 
telah ditetapkan (Aprizal, 2018:89).  
Pengukuran suatu kinerja perusahaan dapat diketahui dengan 
menggunakan analisis rasio keuangan. Analisis rasio keuangan 
memudahkan kita mengetahui dalam hal-hal atau bidang-bidang apa saja 
𝐶𝑎𝑠ℎ 𝐸𝑇𝑅 =
Pembayaran pajak
Laba sebelum pajak
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perusahaan sedang mengalami problem- problem serius, bahkan krisis (jika 
ada), sehingga dapat dilakukan perbaikan-perbaikan yang serius untuk 
mencegah semakin memburuknya kondisi atau kesehatan perusahaan. 
Analisis rasio juga membantu kita mengetahui kinerja perusahaan baik 
secara keseluruhan maupun mendetail dari waktu ke waktu, termasuk 
sumber daya manusianya. Analisis rasio adalah cara menganalisis dengan 
menggunakan perhitungan-perhitungan perbandingan atas data kuantitatif 
yang ditunjukkan dalam Neraca atau Laporan Laba Rugi perusahaan 
(Kuswadi, 2006:2). 
Menurut Sudana (2015:23-27) analisis aporan keuangan penting 
dilakukan untuk mengetahui kekuatan dan kelemahan suatu perusahaan. 
Informasi ini diperlukan untuk mengevaluasi kinerja yang dicapai 
manajemen perusahaan di masa yang lalu, dan juga untuk bahan 
pertimbangan dalam menyusun rencana perusahaan ke depan. Ada 5 jenis 
rasio keuangan, yaitu sebagai berikut : 
a. Leverage Ratio 
Rasio ini mengukur berapa besar penggunaan utang dalam 
pembelanjaan perusahaan. Besar kecilnya leverage ratio dapat diukur 
dengan cara : 
1) 𝐷𝑒𝑏𝑡 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑏𝑡
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡
 
 Debt rasio ini mengukur prporsi dana yang bersumber dari 
utang untuk membiayai aktiva perusahaan. Semakin besar rasio ini 
menunjukkan porsi penggunaan utang dalam membiayai investasi 
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pada aktiva semakin besar, yang berarti pula risiko keuangan 
perusahaan meningkat dan sebaliknya. 
2) 𝑇𝑖𝑚𝑒𝑠 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 𝑒𝑎𝑟𝑛𝑒𝑑 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝐸𝐵𝐼𝑇
𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑠𝑒𝑡
 
 Time interest earned ratio ini mengukur kemampuan 
perusahaan untuk membayar beban tetap berupa bunga dengan 
menggunakan EBIT (Earning Before Interest and Taxes). Semakin 
besar rasio ini berarti kemampuan perusahaan untuk membayar 
bunga semakin baik, dan peluang untuk mendapatkan tambahan 
pinjaman juga semakin tinggi. 
3) 𝐶𝑎𝑠ℎ 𝑐𝑜𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝐸𝐵𝐼𝑇 + 𝐷𝑒𝑝𝑟𝑒𝑐𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛
𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡
 
 Rasio ini mengukur kemampuan dengan menggunakan 
EBIT ditambah dana dari depresiasi untuk membayar bunga. 
Semakin besar rasio ini menunjukkan kemampuan perusahaan 
untuk membayar bunga semakin tinggi, dengan demikian peluang 
untuk mendapatkan pinjaman baru juga semakin besar. 
4) 𝐿𝑜𝑛𝑔 𝑡𝑒𝑟𝑚 𝑑𝑒𝑏𝑡 𝑒𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝐿𝑜𝑛𝑔 𝑡𝑒𝑟𝑚 𝑑𝑒𝑏𝑡
𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦
 
Rasio ini mengukur besar kecilnya penggunaan utang jangka 
panjang dibandingkan dengan modal sendiri perusahaan. Semakin 
tinggi rasio ini mencerminkan risiko keuangan perusahaan semakin 
besar, dan sebalinya. 
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b. Liquidity Ratio 
Rasio ini mengukur kemampuan perusahaan untuk memenuhi 
kewajiban keuangan jangka pendek. Besar kecilnya liquidity ratio 
dapat diukur dengan cara : 
1) 𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡
𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑙𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠
 
 Current ratio ini mengukur kemampuan perusahaan untuk 
membayayar utang lancar dengan menggunakan aktiva lancar yang 
dimiliki. Semakin besar rasio ini berarti semakin likuid perusahaan. 
Namun deikian, rasio ini mempunyai kelemahan karena tidak 
semua komponen aktiva lancar memiliki tingkat likuiditas yang 
sama. 
2) 𝑄𝑢𝑖𝑐𝑘 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 𝑎𝑛𝑑 𝑎𝑐𝑖𝑑 𝑡𝑒𝑠𝑡 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡 − 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑛𝑡𝑜𝑟𝑦
𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑙𝑖𝑞𝑢𝑖𝑑𝑖𝑡𝑦
 
Rasio ini seperti current ratio tetapi persediaan tidak 
diperhitungkan karena kurang likuid dibandingkan dengan kas, 
surat berharga, dan piutang. Oleh karena itu, quick ratio 
memberikan ukuran yang lebih akurat dibandingan dengan current 
ratio tentang kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban 
jangka pendek perusahaan. 
3) 𝐶𝑎𝑠ℎ 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝐶𝑎𝑠ℎ + 𝑀𝑎𝑟𝑘𝑒𝑡𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑠𝑒𝑐𝑢𝑟𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠
𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑙𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠
 
Rasio ini mengukur kemampuan kas dan surat berharga 
yang dimiliki perusahaan untuk menutup utang lancar. Rasio ini 
paling akurat dalam mengukur kemampuan perusahaan untuk 
memenuhi kewajiban jangka pendek karena hanya 
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memperhitungkan komponen aktiva lancar yang paling likuid. 
Semakin tinggi rasio likuiditas semakin baik kondisi keuangan 
jangka pendek perusahaan dan sebaliknya. 
c. Acitivity Ratio 
Rasio ini mengukur efektivitas dan efisiensi peusahaan dalam 
mengelola aktiva yang dimiliki perusahaan. Besar kecilnya activity 
ratio dapat diukur dengan cara : 
1) 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑛𝑡𝑜𝑟𝑦 𝑡𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟 =
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠
𝐼𝑛𝑣𝑒𝑛𝑡𝑜𝑟𝑦
 
Inventory turnover ratio mengukur perputaran persediaan 
dalam menghasilkan penjualan. Seamkin tiggi rasio ini berarti 
semakin efektif dan efisien pengelolaan persediaan yang dilakukan 
oleh manajemen perusahaan untuk menghasilkan penjualan, dan 
sebaliknya. 
2) 𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑑𝑎𝑦𝑠 𝑖𝑛 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑛𝑡𝑜𝑟𝑦 =
360
𝐼𝑛𝑣𝑒𝑛𝑡𝑜𝑟𝑦 𝑡𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟
 
Rasio ini mengukur berapa hari rata-rata dana terikat dalam 
persediaan. Semakin lama dana terikat dalam persediaan, 
menunjukkan semakin tidak efisien pengelolaan persediaan, dan 
sebaliknya. Satu tahun diasumsikan sama dengan 360 hari. 
3) 𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑡𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟 =
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠
𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒
 
Receivable turnover mengukur perputaran piutang dalam 
menghasilkan penjualan. Semakin tinggi perputaran piutang berarti 
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semakin efektif dan efisien manajemen piutang yang dilakukan oleh 
perusahaan dan sebaliknya. 
4) 𝐷𝑎𝑦𝑠 𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑜𝑢𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔 (OSD) =
360
𝑅𝑒𝑐𝑒𝑖𝑣𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑡𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟
 
Days sales outstanding atau average collection period, 
mengukur rata-rata waktu yang diperlukan untuk menerima kas dari 
penjualan. Semakin besar rasio ini menunjukkan semakin tidak 
efektif dan tidak efisiennya pengelolaan piutang yang dilakukan oleh 
manajemen perusahaan. Satu tahun diasumsikan sama dengan 360 
hari.  
5) 𝐹𝑖𝑥𝑒𝑑 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠 𝑡𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟 =
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑓𝑖𝑥𝑒𝑑 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 
Fixed assets turnover mengukur efektivitas penggunaan 
aktiva tetap dalam meghasilkan penjualan bagi perusahaan. Semakin 
tinggi rasio ini menunjukkan semakin efektif pengelolaan aktiva 
yang dilakukan oleh manajemen perusahaan. 
6) 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠 𝑡𝑢𝑟𝑛𝑜𝑣𝑒𝑟 =
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 
Total assest turnover mengukur efektivitas penggunaan 
seluruh aktiva dalam enghasilkan penjualan, da semakin besar rasio 
ini berarti semakin efektif pengelolaan seluruh aktiva yang dimiliki 
perusahaan. 
d. Profitability Ratio 
Profitability ratio mengukur kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba dengan menggunakan sumber-sumber yang 
dimilikiperusahaan, seperti aktiva, modal atau pejualan perusahaan. 
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Terdapat beberapa cara untuk mengukur besar kecilnya profitabilitas, 
yaitu : 
1)  𝑅𝑒𝑡𝑢𝑟𝑛 𝑜𝑛 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠 (𝑅𝑂𝐴) =
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑎𝑓𝑡𝑒𝑟 𝑡𝑎𝑥𝑒𝑠
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 
ROA menunjukkan kemampuan perusahaan dengan 
menggunakan seluruh aktiva yang dimiliki untuk menghasilkan 
laba setelah pajak. Rasio ini pentig bagi pihak manajemen untuk 
mengevaluasi efektivitas dan efisiensi manajemen dalam 
mengelola seluruh aktiva perusahaan. Semakin besar ROA, berarti 
semakin efisien penggunaan aktiva perusahaan. 
2) 𝑅𝑒𝑡𝑢𝑟𝑛 𝑂𝑛 𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦 (𝑅𝑂𝐸) =
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑎𝑓𝑡𝑒𝑟 𝑡𝑎𝑥𝑒𝑠
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑒𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦
 
ROE menunjukkan kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba bersih setelah pajak dengan menggunakan 
modal sendiri yang dimiliki perusahaan. Rasio inipenting bagi 
pemegang saham, untuk mengetahui efektivitas dan efisiensi 
pengelolaan modal sendiri yang dilakukan oleh pihak manajemen 
perusahaan. Semakin tinggi rasio ini berarti semakin efisien 
penggunaan modal sendiri yang dilakukan pihak manajemen 
perusahaan. 
3) 𝑃𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡 𝑀𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 
Profit margin ratio mengukur kemampuan perusahaan 
untuk menghasilkan laba dengan menggunakan penjualan yang 
dicapai perusahaan. Semakin tinggi rasio ini menunjukkan 
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perusahaan semakin efisien daam menjalankan operasinya. Profit 
margin ratio dibedakan menjadi : 
a) 𝑁𝑒𝑡 𝑝𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡 𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛 (𝑁𝑃𝑀) =
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑎𝑓𝑡𝑒𝑟 𝑡𝑎𝑒𝑥𝑠
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠
 
  Rasio ini mengukur kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba bersih dari penjualan yang dilakukan 
perusahaan. Rasio ini mencerminkan efisiensi seluruh 
bagian, yaitu produksi, personalia, pemasaran, dan keuangan 
yang ada dalam perusahaan. 
b) 𝑂𝑝𝑒𝑟𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔 𝑝𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡 𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛 =
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑓𝑜𝑟𝑒 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 𝑎𝑛𝑑 𝑡𝑎𝑥𝑒𝑠
𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠
 
Rasio ini mengukur kemampuan untuk 
menghasilkan laba sebelum bunga dan pajak dengan 
penjualan yang dicapai perusahaan. Rasio ini 
menggambarkan efisiensi bagian produksi, personalia, serta 
pemasaran dalam menghasilkan laba. 
c) 𝐺𝑟𝑜𝑠𝑠 𝑃𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡 𝑀𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛 (𝑂𝑃𝑀) =
𝐺𝑟𝑜𝑠𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑓𝑖𝑡
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠
 
Rasio ini mengukur kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba kotor dengan penjualan yang dilakukan 
perusahaan. Rasio ini menggambarkan efisiensi yang dicapai 
bagian produksi. 
4) 𝐵𝑎𝑠𝑖𝑐 𝑒𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑝𝑜𝑤𝑒𝑟 =
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑏𝑒𝑓𝑜𝑟𝑒 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡 𝑎𝑛𝑑 𝑡𝑎𝑥𝑒𝑠
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 
Rasio ini mengukur kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba sebelum bunga dan pajak dengan menggunakan 
28 
 
 
 
total aktiva yang dimiliki perusahaan. Semakin tinggi rasio ini 
berarti semakin efektif dan efisien pengelolaan seluruh aktiva yang 
dimiliki perusahaan untuk menghasilkan laba sebelum bunga dan 
pajak. 
e. Market Value Ratio 
Rasio ini terikat dengan penilaian kinerja saham perusahaan yang telah 
diperdagangkan di pasar modal (go public). Terdapat beberapa macam 
rasio yang berhubungan dengan penilaian saham perusahaan yang telah 
go pblic, yaitu : 
1) 𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒 𝑒𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝑀𝑎𝑟𝑘𝑒𝑡 𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒 𝑝𝑒𝑟 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑝𝑒𝑟 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒
 
Rasio ini mengukur tentang bagaimana investor menilai 
proyek pertumbuhan perusahaan di masa yang akan datang, dan 
tercermin pada harga saham yang bersedia dibayar oleh investor 
untuk setiap rupiah laba yang diperoleh perusahaan. Semakin 
tinggi rasio ini menunjukkan bahwa investor mempunyai harapan 
yang baik tentang perkembangan perusahaan di masa yang akan 
datang, sehingga untuk pendapatan per saham tertentu, investor 
bersedia membayar dengan harga yang mahal. 
2) 𝐷𝑖𝑣𝑖𝑑𝑒𝑛𝑑 𝑦𝑖𝑒𝑙𝑑 =
𝐷𝑖𝑣𝑖𝑑𝑒𝑛𝑑 𝑝𝑒𝑟 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒
𝑀𝑎𝑟𝑘𝑒𝑡 𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒 𝑝𝑒𝑟 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒
 
Rasio ini mengukur seberapa besar tingkat keuntungan 
berupa dividen yang mampu dihasilkan dari investasi pada saham. 
Semakin tinggi rasio ini berarti semakin besar dividen yang mampu 
dihasilkan dengan investasi tertentu pada saham. 
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3) 𝐷𝑖𝑣𝑖𝑑𝑒𝑛𝑑 𝑝𝑎𝑦𝑜𝑢𝑡 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 =
𝐷𝑖𝑣𝑖𝑑𝑒𝑛𝑑
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑎𝑓𝑡𝑒𝑟 𝑡𝑎𝑥𝑒𝑠
 𝑎𝑡𝑎𝑢 
𝐷𝑖𝑣𝑖𝑑𝑒𝑛𝑑 𝑝𝑒𝑟 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑝𝑒𝑟 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒
 
Rasio ini mengukur berapa besar bagian laba bersih seteah 
pajak yang dibayarkan sebagai dividen kepada pemegang saham. 
Semakin besar rasio ini berarti semakin sedikit bagian laba yang 
ditahan untuk membelanjai investasi yang dilakukan perusahaan. 
4) 𝑀𝑎𝑟𝑘𝑒𝑡 𝑡𝑜 𝑏𝑜𝑜𝑘 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑜 (𝑀/𝐵) =
𝑀𝑎𝑟𝑘𝑒𝑡 𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒 𝑝𝑒𝑟 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒
𝐵𝑜𝑜𝑘 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑝𝑒𝑟 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒
 
Rasio ini mengukur penilaian pasar keuangan terhadap 
manajemen dan organisasi perusahaan sebagai going concern. Nilai 
buku saham mencerminkan nilai historis dari aktiva perusahaan. 
Perusahaan yang dikelola dengan baik dan beroperasi secara efisien 
dapat memiliki nilai pasar yang lebih tinggi daripada nilai buku 
asetnya. 
6. Struktur Hutang 
Struktur hutang atau leverage merupakan suatu alat penting dalam 
pengukuran efektivitas penggunaan utang perusahaan. Konsep leverage ini 
penting bagi investor dalam membuat pertimbangan penilaian saham karena 
para investor umumnya cenderung menghindari risiko (Prasetyorini, 2013) 
dalam (Hery, 2017:12). Risiko yang timbul dalam penggunaan financial 
leverage disebut dengan financial risk, yaitu risiko tambahan yang 
dibebankan kepada pemegang saham sebagai hasil penggunaan utang oleh 
perusahaan,. Semakin besar rasio leverage menunjukkan porsi penggunaan 
utang dalam membiayai investasi pada aset semakin besar, yang berarti pula 
risiko keuangan perusahaan meningkat, dan sebaliknya (Hery, 2017:13). 
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Leverage keuangan (financial leverage) merupakan pembiayaan 
sebagian aktiva perusahaan dengan menggunakan dana pinjaman (hutang) 
dan bukannya dibiayai oleh modal saham. Jika ekuitas pemegang saham 
meningkat dalam kaitannya dengan total kewajiban, maka batas pengaman 
bagi kreditor juga meningkat. Dengan demikian, dari sudut pandang 
pemegang saham, kenaikan batas pengaman tersebut membuat perusahaan 
lebih mampu menghadapi dalam membayar kewajiban-kewajiban dan 
merupakan pengurangan atas beban hutang. Penggunaan dana pinjaman 
sebagai sumber pembiayaan suatu perusahaan dikenal sebagai perdagangan 
ekuitas (trading on equity) atau penerapan dana pembangkit (leverage) 
(Santoso, 2009:518). 
Menurut Mardiyanto (2009), leverage bersumber dari penggunaan 
biaya tetap (fixed cost), baik biaya tetap dari aktivitas operasi maupun biaya 
tetap dari aktivitas keuangan. Leverage yang bersumber dari aktivitas 
operasi disebut leverage operasi (operating leverage) dan leverage yang 
berasal dari aktivitas keuangan dinamai leverage keuangan (financial 
leverage). Gabungan keduanya dinamai leverage total (total leverage) atau 
leverage kombinasi (combined leverage). 
Setiap perusahaan membutuhkan modal untuk dapat menjalankan 
kegiatan oprasionalnya. Sember modal perusahaan dapat berasal dari dalam 
perusahaan (internal) maupun dari luar perusahaan (eksternal). Perusahaan 
akan meminjam dana dari pihak luar ketika modal yang dimiliki oleh 
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perusahaan tidaklah mencukupi untuk menjalankan kegiatan oprasionalnya 
(Hery, 2017:86). 
Leverage merupakan penggunaan pembiayaan dengan utang. 
Leverage memiliki implikasi penting (Brigham dan Houston, 2010) dalam 
(Herry,2017:99) : 
1. Memperoleh dana melalui utang membuat pemegang saham dapat 
mempertahankan pengendalian atas perusahaan. 
2. Kreditor melihat ekuitas atau dana yang disetor oleh pemilik sebagai 
marjin pengaman, seehingga jika pemegang saham hanya memberikan 
sebagian kecil dari total pembiayaan, maka risiko perusahaan sebagian 
besar akan berada pada kreditor. 
Rasio leverage adalah mengukur seberapa besar perusahaan di 
biayai oleh utang. Penggunaan utang yang terlalu tinggi akan 
membahayakan perusahaan karena perusahaan akan masuk dalam kategori 
extreme leverage (utang ekstrim) yaitu perusahaan terjebak dalam tingkat 
utang yang tinggi dan sulit untuk melepaskan beban utang tersebut. Karena 
itu sebaiknya perusahaan harus menyeimbangkan berapa utang yang layak 
diambil dan darimana sumber-sumber yang dapat dipakai untuk membayar 
utang (Fahmi, 2017:62). 
Rumus leverage sebagai berikut : 
 
 
𝐷𝑒𝑏𝑡 𝑡𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
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7. Corporate Governance 
Menurut Sulistyanto (2008:134) good corporate governance 
diartikan sebagai sistem yang mengatur dan mengendalikan perusahaan agar 
perusahaan itu menciptakan nilai tambah (value added) untuk semua 
stakeholdernya. Hal ini disebabkan karena corporate governance yang baik 
dapat mendorong terbentuknya pola kerja mnajemen yang bersih, 
transparan dan profesional. 
Definisi corporate governance menurut Forum for Corporate 
Governance in Indonesia (2003) adalah seperangkat peraturan yang 
mengatur hubungan antara pemegang saham, pengurus (pengelola) 
perusahaan, pihak kreditor, pemerintah, karyawan, serta para pemangku 
kepentingan internal dan eksternal lainnya yang berkaitan dengan hak-hak 
dan kewajiban mereka atau dengan kata lain sebagai sebuah sistem yang 
mengatur dan mengendalian perusahaan (Hery, 2017:27-28). 
Menurut Hery (2017:28-29) Dalam Pedoman Umum Good 
Corporate Governance Indonesia terdapat lima prinsip dari Corporate 
Governance, yaitu : 
1. Transparansi 
Untuk objektivitas dalam menjalankan bisnis perusahaan harus 
menyediakan informasi yang material dan relevan dengan cara yang 
mudah diakses dan dipahami oleh pemangku kepentingan. Perusahaan 
harus mengambil inisiatif untuk mengungkapkan tidak hanya masaah 
yang disyaratkan oleh peraturan perundang-undangan, tetapi juga hal 
33 
 
 
 
lain yang penting bagi pengambilan keputusan oleh pemegang saham, 
kreditor, dan pemangku kepentingan lainnya. 
2. Akuntabilitas 
Perusahaan harus dapat mempertanggungjawabkan kinerjanya 
secara transparan dan wajar. Untuk itu perusahaan harus dikeola secara 
benar, terukur, dan sesuai dengan kepentingan perusahaan dengan tetap 
memperhitungkan juga kepentingan pemegang saham dan para 
pemangku kepentingan laimya. Akuntabilitas merupakan prasyarat 
yang diperlukan untuk kinerja yang berkesinambungan. 
3. Responsibilitas 
Perusahaan harus mematuhi peraturan perundang-undangan, 
serta melaksanakan tanggung jawab terhadap masyarakat dan 
lingkungan sehingga dapat terpelihara kesinambungan usaha dalam 
jangka panjang dan mendapat pengakuan sebagai good corporate 
citizen. 
4. Independensi  
Untuk melancarkan pelaksanaan prinsip corporate governance, 
perusahaan harus dikelola secara independen sehingga masing-masing 
organ perusahaan tidak saling mendominasi dan tidak dapat 
diintervensi oleh pihak lain. 
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5. Kewajaran dan Kesetaraan 
Dalam melaksanakan kegiatannya, perusahaan harus senantiasa 
memperhatikan kepentingan pemegang saham dan pemangku 
kepentingan lainnya berdasarkan prinsip kewajaran dan kesetaraan. 
Forum for Corporate Governance in Indonesia (2003) menyatakan 
bahwa corporate governance yang baik dapat memberikan manfaat sebagai 
berikut : 
1. Meningkatkan kinerja perusahaan melalui terciptanya proses 
pengambilan keputusan yang lebih baik. 
2. Mempermudah diperolehnya dan pembiayaan yang lebih murah dan 
tidak sulit karena faktor kepercayaan, sehingga dapat meningkatkan 
nilai bagi perusahaan. 
3. Mengembalikan kepercayaan investor untuk menanamkan modalnya. 
4. Pemegang saham akan merasa puas dengan kinerja perusahaan melalui 
peningkatan nilai pemegang saham dan dividen. 
 
B. Studi Penelitian Terdahulu 
Penelitian yang dilakukan Nabila dan Zulfikri (2018) dengan judul 
Pengaruh Risiko Perusahaan, Leverage (Debt To Equity Ratio) Dan 
Pertumbuhan Penjualan Terhadap Penghindaran Pajak (Tax Avoidance) Studi 
Empiris Pada Perusahaan Manufaktur Subsektor Makanan & Minuman Yang 
Terdaftar Di BEI Tahun 2014-2017 memperoleh hasil bahwa risiko 
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perusahaan, leverage (der), dan pertumbuhan penjualan secara parsial 
berpengaruh positif terhadap tax avoidance. 
Penelitian yang dilakukan Handayani (2018) dengan judul Pengaruh 
Return On Assets (ROA), Leverage Dan Ukuran Perusahaan Terhadap Tax 
Avoidance Pada Perusahaan Perbankan Yang Listing Di BEI Periode Tahun 
2012-2015 hasil penelitian ini menunjukkan berdasarkan hasil uji regresi yang 
dilakukan membuktikan bahwa secara parsial variabel return on assets (roa) 
berpengaruh terhadap tax avoidance serta membuktikan secara simultan 
variabel return on assets, leverage, dan ukuran perusahaan berpengaruh pada 
tax avoidance, sedangkan hasil uji regresi yang dilakukan membuktikan bahwa 
secara parsial variabel leverage (lev) tidak berpengaruh pada tax avoidance. 
Penelitian yang dilakukan oleh Hidayat (2018) dengan judul Pengaruh 
Profitabilitas, Leverage, Dan Pertumbuhan Penjualan Terhadap Penghindaran 
Pajak Studi Kasus Perusahaan Manufaktur Di Indonesia menunjukkan bahwa 
profitabilitas, pertumbuhan penjualan secara parsial berpengaruh negatif secara 
signifikan terhadap penghindaran pajak, sedangkan leverage secara parsial 
tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak. 
Penelitian yang dilakukan oleh Arianandini dan Ramantha dengan judul 
Pengaruh Profitabilitas, Leverage, Dan Kepemilikan Institusional Pada Tax 
Avoidance Pada Perusahaan Manufaktur Yang Terdaftar Di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) Periode Tahun 2012-2016 menunjukkan bahwa profitabilitas 
berpengaruh negatif signifikan pada tax avoidance, sedangkan leverage, 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan pada tax avoidance 
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Penelitian yang dilakukan oleh Ariawan dan Setiawan (2017) dengan 
judul Pengaruh Dewan Komisaris Independen, Kepemilikan Institusional, 
Profitabilitas Dan Leverge Terhadap Tax Avoidance Pada Perusahaan Yang 
Terdaftar Di BEI  Pada Tahun 2012-2014 memperoleh hasil yang 
menunjukkan bahwa dewan komisaris independen dan profitabilitas 
berpengaruh negatif terhadap tax avoidance, sedangkan kepemilikan 
institusional dan leverage berpengaruh positif terhadap tax avoidance. 
Penelitian yang dilakukan oleh Faizah dan Adhivinna (2017) dengan 
judul Pengaruh Return On Asset, Leverage, Kepemilikan Institusional Dan 
Ukuran Perusahaan Terhadap Tax Avoidance Pada Perusahaan Manufaktur 
Yang Terdaftar Di BEI Periode 2011-2015. Hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa return on assets berpengaruh terhadap penghindaran pajak (tax 
avoidance), sedangkan leverage, kepemilikan institusional, dan ukuran 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak (tax avoidance). 
Penelitian yang dilakukan oleh Mayangsari (2015) dengan judul 
Pengaruh Kompensasi Eksekutif, Kepemilikan Saham Eksekutif, Preferensi 
Risiko Eksekutif Dan  Leverage Terhadap Penghindaran Pajak  (Tax 
Avoidance) menyimpulkan bahwa kompensasi eksekutif menunjukkan 
terdapat pengaruh positif antara kompensasi eksekutif, kepemilikan saham 
eksekutif , dan leverage terhadap penghindaran pajak, sedangkan preferensi 
risiko eksekutif tidak berpengaruh terhadap penghindaran pajak. 
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Hasil penelitian terdahulu yang berkaitan dengan return on assets, 
leverage, sales growth, dan kepemilikan institusional terhadap tax avoidance 
(penghindaran pajak) diringkas dalam tabel dibawah ini : 
 
  Tabel 2.1 
Ringkasan Penelitian Terdahulu 
No Nama 
Peneliti 
Judul Hasil 
1. Nabilla dan 
Zulfikri 
(2018). 
Pengaruh risiko 
perusahaan, 
leverage (debt to 
equity ratio) dan 
pertumbuhan 
penjualan 
terhadap 
penghindaran 
pajak (tax 
Avoidance) 
(studi empiris 
pada perusahaan 
manufaktur 
subsektor 
makanan & 
Minuman yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2014-
2017). 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa risiko 
perusahaan, leverage (der), 
dan pertumbuhan penjualan 
secara parsial berpengaruh 
positif terhadap tax 
avoidance. 
2. Handayani 
(2018). 
Pengaruh return 
on assets (roa), 
leverage dan 
ukuran 
perusahaan 
terhadap tax 
avoidance pada 
perusahaan 
perbankan yang 
listing di BEI 
periode tahun 
2012-2015. 
Berdasarkan hasil uji regresi 
yang dilakukan membuktikan 
bahwa secara parsial variabel 
return on assets (roa) 
berpengaruh terhadap tax 
avoidance serta membuktikan 
secara simultan variabel 
return on assets, leverage, 
dan ukuran perusahaan 
berpengaruh pada tax 
avoidance. 
Sedangkan hasil uji regresi 
yang dilakukan membuktikan 
bahwa secara parsial variabel 
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leverage (lev) tidak 
berpengaruh pada tax 
avoidance. 
3. Hidayat 
(2018). 
Pengaruh 
profitabilitas, 
leverage, dan 
pertumbuhan 
penjualan 
terhadap 
penghindaran 
pajak studi 
kasus 
perusahaan 
manufaktur di 
Indonesia. 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa 
profitabilitas, pertumbuhan 
penjualan secara parsial 
berpengaruh negatif secara 
signifikan terhadap 
penghindaran pajak. 
Sedangkan leverage secara 
parsial tidak berpengaruh 
terhadap penghindaran pajak. 
4. Arianandini 
dan 
Ramantha 
(2018) 
Pengaruh 
profitabilitas, 
leverage, dan 
kepemilikan 
institusional 
pada tax 
avoidance pada 
perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar di 
Bursa Efek 
Indonesia (BEI) 
periode tahun 
2012-2016. 
Hasil penelitian ini dapat 
disimpulkan bahwa 
profitabilitas berpengaruh 
negatif signifikan pada tax 
avoidance. 
Sedangkan leverage, 
kepemilikan institusional 
tidak berpengaruh signifikan 
pada tax avoidance 
5. Ariawan dan 
Setiawan 
(2017) 
Pengaruh dewan 
komisaris 
independen, 
kepemilikan 
institusional, 
profitabilitas 
dan leverge 
terhadap tax 
avoidance pada 
perusahaan yang 
terdaftar di BEI  
pada tahun 
2012-2014. 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa dewan 
komisaris independen dan 
profitabilitas berpengaruh 
negatif terhadap tax 
avoidance. 
Sedangkan kepemilikan 
institusional dan leverage 
berpengaruh positif terhadap 
tax avoidance. 
6. Faizah dan 
Adhivinna 
(2017). 
Pengaruh return 
on asset, 
leverage, 
kepemilikan 
Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa return 
on asset (roa) berpengaruh 
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institusional dan 
ukuran 
perusahaan 
terhadap tax 
avoidance pada 
perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar di 
BEI periode 
2011-2015. 
terhadap penghindaran pajak 
(tax avoidance). 
Sedangkan leverage, 
kepemilikan institusional, dan 
ukuran perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap 
penghindaran pajak (tax 
avoidance). 
7. Mayangsari 
(2015). 
Pengaruh 
kompensasi 
eksekutif, 
kepemilikan 
saham eksekutif, 
preferensi risiko 
eksekutif dan  
leverage 
terhadap 
penghindaran 
pajak  (tax 
avoidance)  
pada semua 
perusahaan yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2010-
2013. 
Hasil penelitian kompensasi 
eksekutif menunjukkan 
terdapat pengaruh positif 
antara kompensasi eksekutif, 
kepemilikan saham eksekutif 
, dan leverage terhadap 
penghindaran pajak. 
Sedangkan preferensi risiko 
eksekutif tidak berpengaruh 
terhadap penghindaran pajak. 
Sumber : Data yang diolah 2019. 
 
C. Kerangka Pemikiran 
1. Pengaruh Return On Assets Terhadap Tax Avoidance 
Return On Assets menunjukkan kemampuan perusahaan dengan 
menggunakan seluruh aktiva yang dimiliki untuk menghasilkan laba setelah 
pajak. Rasio ini penting bagi pihak manajemen untuk mengevaluasi 
efektivitas dan efisiensi manajemen perusahaan dalam mengelola seluruh 
aktiva perusahaan (Sudana, 2015:25). Semakin tinggi nilai ROA maka akan 
semakin baik performa suatu perusahaan. ROA berkaitan dengan laba bersih 
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yang dihasilkan perusahaan dan pengenaan pajak yang wajib dibayarkan 
oleh perusahaan, sehingga perusahaan mengupayakan tindakan yang dapat 
meminimalkan pembayaran pajak dengan cara tax avoidance (penghindaran 
pajak).  
Berdasarkan pernyataan tersebut, penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh Faizah dan Adhivinna (2017) menyatakan bahwa, return on 
asset (roa) berpengaruh terhadap penghindaran pajak (tax avoidance). 
2. Pengaruh Leverage Terhadap Tax Avoidance 
Leverage merupakan suatu alat penting dalam pengukuran 
efektivitas penggunaan utang perusahaan (Hery, 2017:12). Leverage 
menunjukkan seberapa jauh perusahaan dibiayai oleh hutang atau pihak luar 
untuk menjalankan aktivitas operasinya. Semakin besar penggunaan utang 
oleh perusahaan, maka semakin banyak jumlah beban bunga yang 
dikeluarkan oleh perusahaan, sehingga dapat mengurangi laba sebelum 
kena pajak perusahaan yang selanjutnya akan dapat mengurangi besaran 
pajak yang nantinya harus dibayarkan oleh perusahaan. 
Berdasarkan pernyataan tersebut, penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh Arianandini dan Ramantha (2018) menyatakan bahwa 
leverage berpengaruh terhadap penghindaran pajak. 
3. Pengaruh Sales Growth Terhadap Tax Avoidance 
Sales growth menunjukkan pertumbuhan penjualan dalam 
perusahaan, dan pertumbuhan tersebut bisa saja naik atau malah menurun. 
Pertumbuhan tersebut dapat dilihat dari prosentase penjualan setiap tahunya 
41 
 
 
 
dengan cara melihat penjualan sekarang dikurangi dengan penjualan tahun 
lalu dibagi dengan penjualan tahun lalu (Nabilla  dan ZulFikri, 2018). Jika 
penjualan meningkat, laba yang diperoleh juga akan meningkat sehingga 
akan berdampak pada tingginya biaya pajak yang harus dibayar. Oleh 
karena itu perusahaan melakukan penghindaran pajak agar beban 
perusahaan tidak tinggi. 
Berdasarkan pernyataan tersebut, penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh Oktamawati (2017) menyatakan bahwa pertumbuhan 
penjualan berpengaruh positif terhadap tax avoidance. 
4. Pengaruh Kepemilikan Institusional  Terhadap Tax Avoidance 
Kepemilikan institusional adalah jumlah proporsi saham perusahaan 
yang dimiliki oleh institusi seperti asuransi, bank, perusahaan investasi, dan 
kepemilikan institusi lainnya. Perusahaan yang memiliki kepemilikan 
institutional yang tinggi akan semakin agresif dalam meminimalisir 
pelaporan perpajakannya. Sehingga meningkatnya praktik tax avoidance 
yang dilakukan perusahaan sebagai dasar perusahaan untuk meminimalkan 
beban pajaknya. 
Berdasarkan pernyataan tersebut, penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh Ariawan dan Setiawan (2017) menyatakan bahwa 
kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap tax avoidance. 
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Gambar 2.1 
Kerangka Berpikir 
 
D. Perumusan Hipotesis 
Berdasarkan kerangka berpikir dalam penelitian ini, maka dirumuskan 
hipotesis berikut : 
H1 : Return On Assets  berpengaruh terhadap tax avoidance. 
H2 : Leverage berpengaruh terhadap tax avoidance. 
H3 : Sales growth berpengaruh terhadap tax avoidance. 
H4 : Kepemilikan institusional berpengaruh terhadap tax avoidance.
Return On Assets (X1) 
 
Leverage (X2) 
 
Sales Growth (X3) 
 
Tax Avoidance (Y) 
 
Kepemilikan Institusional (X4) 
 
 
 
43 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Pemilihan Metode 
Penelitian yang dilakukan adalah penelitian deskriptif dengan 
pendekatan kuantitatif yang berusaha menguji hipotesis dengan 
menggunakan alat analisis statistik mengenai tax avoidance.  
 
B. Teknik Pengambilan Sampel 
1. Populasi 
Populasi pada penelitian ini adalah 626 perusahaan yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia dengan periode pengamatan selama periode 
2015 - 2018. 
2. Sampel 
Metode yang digunakan dalam pengambilan sampel yaitu metode 
purposive sampling, adalah teknik penentuan sampel dengan 
pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2017:126). Sampel yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah perusahaan LQ-45 alasannya karena paling 
liquid, dengan kriteria sebagai berikut : 
a. Perusahaan yang terdaftar berturut-turut pada indeks LQ-45 selama 
periode penelitian Februari – Juli 2015, Agustus 2015 – Januari 
2016, Februari – Juli 2016, Agustus 2016 – Januari 2017, Februari –  
Juli 21017, Agustus 2017 – Januari 2018, Februari – Juli 2018. 
44 
 
 
 
b. Perusahaan yang melaporkan laporan keuangannya di Bursa Efek 
Indonesia dengan menyajikan data secara lengkap mengenai 
informasi yang dibutuhkan selama periode 2015 – 2018. 
c. Perusahaan yang menggunakan mata uang rupiah, agar kriteria 
pengukuran mata uangnya sama. 
d. Perusahaan yang mengalami kenaikan laba setiap tahun selama 
tahun periode 2015 – 2018. 
 Berdasarkan kriteria yang ditentukan sebelumnya, terdapat 
19 perusahaan yang terpilih, sehingga sampel yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah 76 yang diperoleh dari 19 × 4 yaitu perkalian antara 
jumlah perusahaan yang terpilih dengan periode tahun penelitian. 
 
C. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel 
1. Definisi Konseptual 
a. Variabel Dependen (Y) 
Variabel dependen atau yang sering disebut sebagai variabel 
terikat, yaitu merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang 
menjadi akibat karena adanya variabel bebas. (Sugiyono, 2017:64). 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah penghindaran 
pajak (tax avoidance).  Menurut Pohan (2013:23) penghindaran 
pajak adalah upaya penghindaran pajak yang dilakukan secara legal 
dan aman bagi wajib pajak karena tidak bertentangan dengan 
ketentuan perpajakan. Penghindaran pajak diukur dengan Cash 
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Effective Tax Rate (CETR) perusahaan yaitu kas yang dikeluarkan 
untuk biaya pajak dibagi dengan laba sebelum pajak. 
 Rumus tax avoidance sebagai berikut : 
 
 
b. Variabel Independen (X) 
Variabel independen sering disebut sebagai variabel 
stimulus, prediktor, antecedent. Dalam bahasa Indonesia sering 
disebut sebagai variabel bebas. Variabel bebas merupakan variabel 
yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya atau 
timbulnya variabel dependen (terikat) (Sugiyono, 2017:64). 
Variabel independen yang ada dalam penelitian ini adalah return on 
assets, leverage, sales growth, dan kepemilikan institusional. 
Dengan menggunakan data total aset, total hutang, laba bersih 
sebelum dan setelah pajak, penjualan tahun lalu dan tahun ini, profil 
saham untuk melihat jumlah presentase kepemilikan saham yang 
dimiliki institusi dalam laporan tahunan perusahaan LQ – 45 yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2015-2018. Variabel 
independen yang ada dalam penelitian ini adalah sebagai berikut  
1) Return On Assets (ROA) 
Hasil pengembalian atas aset merupakan rasio yang 
menunjukkan seberapa besar kontribusi aset dalam menciptakan 
lab bersih. Dengan kata lain, rasio ini digunakan untuk 
𝐶𝑎𝑠ℎ 𝐸𝑇𝑅 =
Pembayaran pajak
Laba sebelum pajak
 × 100 
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mengukur seberapa besar jumlah laba bersih yang akan 
dihasilkan dari setiap rupiah dan yang tertanam dalam total aset. 
Rasio ini dihitung dengan membagi laba bersih terhadap total 
aset (Hery, 2015:556). Semakin tinggi hasil pengembalian aset 
berarti semakin tinggi pula jumlah laba bersih yang dihasilkan 
dari setiap rupiah dana yang tertanam dalam total aset. 
Sebaliknya semakin rendah hasil pengembalian atas aset berarti 
semakin rendah pula jumlah laba bersih yang dihasilkan dari 
setiap rupiah dana yang tertanam dalam total aset. 
Return On Assets (ROA) menunjukkan kemampuan 
perusahaan dengan menggunakan seluruh aktiva yang dimiliki 
untuk menghasilkan laba setelah pajak. Rasio ini penting bagi 
pihak manajemen untuk mengevaluasi efektivitas dan efisiensi 
manajemen perusahaan dalam mengelola seluruh aktiva 
perusahaan (Sudana, 2015:25). 
Rumus ROA sebagai berikut : 
 
 
2) Leverage 
Rasio leverage yaitu mengukur seberapa besar 
perusahaan di biayai oleh utang. Penggunaan utang yang terlalu 
tinggi akan membahayakan perusahaan karena perusahaan akan  
perusahaan terjebak dalam tingkat utang yang tinggi dan sulit 
𝑅𝑒𝑡𝑢𝑟𝑛 𝑜𝑛 𝐴𝑠𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠 =
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑎𝑓𝑡𝑒𝑟 𝑡𝑎𝑥𝑒𝑠
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
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untuk melepaskan beban utang tersebut. Karena itu sebaiknya 
perusahaan harus menyeimbangkan berapa utang yang layak 
diambil dan darimana sumber-sumber yang dapat dipakai untuk 
membayar utang (Fahmi, 2017:62). 
Rumus leverage sebagai berikut : 
 
 
3) Sales Growth 
Menurut Budiman dan Setiyono (2012), pertumbuhan 
penjualan (sales growth) menunjukkan perkembangan tingkat 
penjualan dari tahun ke tahun. Oleh karenanya, perkembangan 
tersebut bisa meningkat atau menurun. Pertumbuhan yang 
meningkat memungkinkan perusahaan akan lebih dapat 
meningkatkan operasi perusahaan. Sebaliknya bila 
pertumbuhannya menurun perusahaan akan menemui kendala 
dalam rangka meningkatkan kapasitas operasinya. 
 Perusahaan yang tingkat pertumbuhan penjualannya 
relatif tinggi dimungkinkan untuk dibelanjai dengan 
menggunakan utang lebih besar dibandingkan dengan 
perusahaan yang pertumbuhan penjualannya rendah, karena 
keuntungan yang diperoleh dari peningkatan penjualan tersebut 
diharapkan masih bisa menutup biaya bunga (Sudana, 
2015:185). Jika hal-hal lain tetap sama, perusahaan yang 
𝐷𝑒𝑏𝑡 𝑡𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠 =
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
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tumbuh dengan pesat harus lebih banyak mengendalkan model 
eksternal. Lebih jauh lagi, biaya pengambangan untuk penjualan 
saham bisa lebih besar daripada biaya untuk penerbitan surat 
utang yang mendorong perusahaan untuk lebih banyak 
mengandalkan utang. Namun, pada saat yang sama perusahaan 
yang tumbuh dengan pesat sering menghadapi ketdakpastian 
yang lebih besar, yang cenderung mengurangi keinginannya 
untuk menggunakan utang (Brigham dan Houston, 2001:40). 
Sales growth menunjukkan pertumbuhan penjualan 
dalam perusahaan, dan pertumbuhan tersebut bisa saja naik atau 
malah menurun. Pertumbuhan tersebut dapat dilihat dari 
prosentase penjualan setiap tahunya dengan cara melihat 
penjualan sekarang dikurangi dengan penjualan tahun lalu 
dibagi dengan penjualan tahun lalu (Nabilla  dan ZulFikri, 
2018). 
Rumus sales growth sebagai berikut : 
 
 
4) Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham 
oleh pemeritah institusi keuangan, institusi berbadan hukum, 
institusi luar negeri, dana perwalian, dan institusi lainnya pada 
akhir tahun (Shien, et al 2006) dalam Winanda (2009). Salah 
𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ =  
Penjualan thn ini − Penjualan thn lalu
Penjualan tahun lalu
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satu faktor yang dapat mempengaruhi kinerja perusahaan adalah 
kepemilikan institusional. Adanya kepemilikan institusional 
pada perusahaan akan mendorong pengawasan lebih optimal 
terhadap kinerja manajemen, karena kepemilikan saham 
mewakili sumber kekuasaan yang dapat digunakan untuk 
mendukung atau sebaliknya terhadap kinerja manajemen. 
Pengawasan yang dilakukan oleh investor institusional sangat 
bergantung pada besarnya investasi yang dilakukan (Subagyo, 
dkk, 2018:47). 
Kepemilikan institusional menggambarkan tingkat 
kepemilikan saham oleh institusional dalam perusahaan. 
Kepemilikan institusional adalah kepemilikan saham 
perusahaan yang dimiliki institusi keuangan, seperti perusahaan 
asuransi, bank, dana pensiun, Perseroan Terbatas dan Lembaga 
Keuangan lainnya. Tindakan pengawasan investor institusional 
dapat mendorong manajer untuk lebih memfokuskan perhatian 
terhadap kinerja perusahaan, sehingga akan mengurangi 
perilaku oportunisme manajer. Kepemilikan institusional 
biasanya bertindak sebagai pihak yang memonitor perusahaan. 
Perusahaan dengan kepemilikan institusional mayoritas 
mengindikasikannya untuk memonitor manajemen (Hery, 
2014). Kepemilikan institusional dapat mengurangi masalah 
keagenan yang terjadi karena pemegang saham institusional 
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akan mengawasi perusahaan sehingga mengurangi tindakan 
manajer perusahaan yang mementingkan diri sendiri (Hery, 
2017:23). 
Rumus kepemilikan institusional sebagai berikut : 
 
 
 
2. Operasional Variabel 
     Tabel 3.1 
     Ringkasan Operasional Variabel 
No Variabel Indikator Skala 
1. Return On Assets 
(ROA) (X1) 
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑎𝑓𝑡𝑒𝑟 𝑡𝑎𝑥𝑒𝑠
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 
Rasio 
2. Leverage (X2) 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐿𝑖𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡𝑠
 
Rasio 
3. Sales Growth (X3) 
Penjualan tahun ini − Penjualan tahun lalu
Penjualan tahun lalu
 
Rasio 
4. Kepemilikan 
Institusional (X4) 
J. lbr saham yg dimiliki investor institusi
Total saham yang beredar
 
Rasio 
5. Tax Avoidance (Y) 
Pembayaran pajak
Laba sebelum pajak
 
Rasio 
KI =  
J. lembar saham yg dimiliki investor institusional
Total saham yg beredar
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D. Teknik Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data adalah bagian dari integral dari desain 
penelitian seperti ditunjukkan dalam bagian berbayang dalm figur (Sekaran, 
2006:65). Jenis data yang digunakan adalah data sekunder. Data sekunder 
yaitu data yang mengacu pada informasi yang dikumpulkan dari sumber yang 
telah ada (Sekaran, 2006:60). Penggunaan data sekunder dalam penelitian ini 
berdasarkan pada alasan : 
1. Data mudah diperoleh, hemat waktu dan biaya. 
2. Data laporan tahunan telah digunakan dalam berbagai penelitian, baik 
penelitian dalam negeri maupun di luar negeri. 
3. Data laporan tahunan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia memiliki 
reabilitas yang dapat dipertanggungjawabkan keabsahannya karena telah 
di audit oleh auditor independen. 
Data sekunder yang digunakan oleh peneliti dalam penelitian ini 
adalah berupa data laporan keuangan yang diperoleh dari laporan keuangan 
tahunan (annual report) yang dilaporkan oleh perusahaan LQ-45 yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2015-2018. 
 
E. Teknik Pengolahan Data 
Beberapa pengujian data dalam penelitian ini adalah uji statistik 
deskriptif, uji asumsi klasik,  dan uji hipotesis. Semua pengujian akan diolah 
dengan menggunakan aplikasi komputer program SPSS (Statistical Package 
for Social Science) versi 23.0 for windows. Hal ini bertujuan agar hasil 
perhitungan tersebut dapat secara tepat dan efisien. 
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F. Analisis Data dan Uji Hipotesis 
1. Uji Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif merupakan gambaran atau deskripsi suatu data 
yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, 
maksimum, minimum, sum, rage, kurtosis, dan skewness (kemencengan 
distribusi). Pada statistik deskriptif ini juga digunakan analisis tabulasi 
silang (crosstab) yang pada prinsipnya menyajikan data dalam bentuk 
tabulasi yang meliputi baris dan kolom dan data untuk penyajian crosstab 
adalah data berskala nominal atau kategori (Ghozali, 2018:19-21). 
2. Uji Asumsi Klasik 
Untuk melakukan uji asumsi klasik atas data sekunder ini, maka 
penelitian melakukan uji multikolonieritas, uji autokorelasi, uji 
heteroskedastisitas, dan uji normalitas. Keempat asumsi klasik yang 
dianalisa dilakukan dengan menggunakan program SPSS (Statistical 
Package for Social Science) versi 23.0. 
a. Uji Normalitas 
Menurut Ghozali, (2018:161-163) uji normalitas bertujuan 
untuk menguji apakah dalam model regresi variabel mengganggu 
atau residual memiliki distribusi normal. Seperti diketahui bahwa uji 
t dan F mempunyai anggapan bahwa nilai residual mengikuti 
distribusi normal. Kalau asumsi ini dilanggar maka uji statistik 
menjadi tidak valid untuk jumlah sampel kecil. Ada 2 cara untuk 
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mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak adalah 
dengan menggunakan analisis grafik dan uji statistik.  
Dalam penelitian ini untuk mendeteksi apakah residual 
normal atau tidak dengan menggunakan analisis grafik normal 
probability plot dan uji one sample Kolmogorov-smirnov. Analisis 
grafik merupakan salah satu cara termudah untuk melihat normalitas 
residual adalah dengan melihat grafik histogram yang 
membandingkan distribusi kumulatif dari distribusi normal. 
Distribusi nomal akan membentuk garis lurus diagonal. 
Namun uji one sample Kolmogorov-smirnov (KS) digunakan 
untuk menguji normalitas dengan statistik dalam penelitian ini. Uji 
one sampel Kolmogorov-smirnov (KS) menghasilkan angka yang 
detail serta memperkuat uji normalitas. Suatu persamaan regresi, jika 
nilai signifikasi uji one sample Kolmogorov-smirnov (KS) lebih 
besar dari > 0,05 maka dapat dikatakan berdistribusi normal. 
b. Uji Multikolonieritas 
Uji Multikolonieritas bertujuan menguji apakah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas 
(independen). Model regresi yang baik yaitu tidak terjadinya 
korelasi antara variabel independen. Jika variabel independen saling 
berkorelasi, maka variabel-variabel dalam penelitian tidak 
ortogonal. Variabel ortogonal adalah variabel independen yang nilai 
korelasi antar sesama variabel independen sama dengan nol 
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(Ghozali, 2018:107-108). Untuk mendeteksi ada atau tidaknya uji 
multikolonieritas dalam model regresi adalah sebagai berikut : 
1) Nilai R2 yang dihasilkan oleh suatu estimasi model regresi 
empiris sangat tinggi, tetapi secara individual variabel-variabel 
independen banyak yang tidak signifikan mempengaruhi 
variabel dependen. 
2) Menganalisis matrik korelasi variabel-variabel independen. Jika 
antar variabel independen ada korelasi yang cukup tinggi 
(umumnya diatas 0,90), maka hal ini merupakan indikasi adanya 
multikolonieritas. Tidak adanya korelasi tinggi antar variabel 
independen tidak berarti bebas dari multikolonieritas. 
Multikolonieritas dapat disebabkan karena adanya efek 
kombinasi atau lebih variabel independen. 
3) Multikolonieritas dapat juga dilihat dari nilai tolerance dan 
lawannya variance inflation factor (VIF). Kedua ukuran ini 
menunjukkan setiap variabel independen mana yang dijelaskan 
oleh variabel independen lainnya. Tolerance mengukur 
variabilitas variabel independen terpilih yang tidak dijelaskan 
variabel independen lainnya. Jadi nilai tolerance dengan hasil 
yang rendah sama dengan nilai VIF tinggi (karena 
VIF=1/tolerance). Nilai cutoff  yang biasanya digunakan untuk 
menunjukkan adanya multikolonieritas adalah nilai tolerance < 
0,10 atau sama dengan nilai VIF > 10. 
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c. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam 
model regresi linear ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada 
periode t dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 
(sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka dinamakan ada problem 
autokorelasi. Autokorelasi muncul karena observasi yang berurutan 
dan berkaitan satu sama lainnya. Masalah tersebut timbul karena 
residual (kesalahan pengganggu) tidak bebas dari satu observasi ke 
observasi lainnya. Model regresi yang baik adalah model regresi 
yang bebas dari uji autokorelasi. Cara mendeteksi ada atau tidaknya 
autokorelasi dengan menggunakan uji Durbin-Watson (DW test). 
Pengambilan Durbin-Watson adalah sebagai berikut : 
Tabel 3.2 
Pengambilan Keputusan Durbin Watson 
 
Hipotesis nol Keputusan Jika 
Tidak ada autokorelasi positif Tolak 0 < d < dl 
Tidak ada autokorelasi positif No desicison dl ≤ d ≤ du 
Tidak ada autokorelasi negatif Tolak 4 ˗ dl < d < 4 
Tidak ada autokorelasi negatif No desicison 4 ˗  du ≤ d ≤ 4 ˗  dl 
Tidak ada autokorelasi positif, 
atau negatif 
Tidak ditolak 
du < d < 4 ˗ du 
 
Sumber : (Ghozali, 2018:112) 
 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji adanya 
ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan 
yang lain pada model regresi.  Cara untuk mendeteksi adanya 
heteroskedatisitas adalah dengan melihat grafik plot antara nilai 
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prediksi variabel terikat (dependen) yaitu ZPRED dengan 
residualnya SRESID. Deteksi heteroskedastisitas dapat dilakukan 
dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik scatterplot 
antara SRESID dan ZPRED dimana sumbu Y adalah Y yang 
diprediksi, dan sumbu X adalah residual (Y prediksi ˗ Y 
sesungguhnya) yang telah di-studentized. Dasar analisis grafik 
scatterplot adalah jika ada pola tertentu, seperti titik-titik yang ada 
mebentuk pola tertentu yang teratur (bergelombang, melebar, 
kemudian menyempit), maka mengindikasikan telah terjadi 
heteroskedatisitas. Jika tidak ada pola yang jelas, serta titik-titik 
yang menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y, maka 
tidak terjadi heteroskedatisitas (Ghozali, 2018:139). 
3. Uji Hipotesis 
a. Uji Regresi Linier Berganda 
Pengujian ini  dilakukan untuk mengukur kekuatan hubungan antara 
dua variabel atau lebih serta menunjukkan arah hubungan antara 
variabel independen dengan variabel dependen untuk mengetahui 
seberapa besar pengaruh variabel bebas (X) terhadap variabel terikat 
(Y) baik secara parsial maupun simultan. 
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Rumus persamaan regresi linier berganda yang digunakan adalah sebagai 
berikut : 
 
Keterangan : 
Y         = Tax Avoidance 
α         = Intercept atau konstanta 
β1 – β4   = Koefisien regresi 
X1           = Return On Assets 
X2         = Leverage 
X3        = Sales Growth 
X4         = Kepemilikan Institusional 
 e       = Error 
 
b. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Menurut Ghozali (2018:98) uji statistik t dapat digunakan 
untuk mengetahui pengaruh tiap variabel independen terhadap 
variabel dependen. Pengambilan keputusan dapat dilakukan dengan 
melihat nilai signifikansi pada taraf 0,05. 
Ada beberapa kriteria yang dapat digunakan dalam menentukan uji 
signifikansi parameter individual, yaitu : 
1. Jika nilai signifikansi < 0,05 maka hipotesis diterima. Hal ini 
mengindikasikan bahwa masing-masing variabel independen 
mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
2. Jika nilai signifikansi > 0,05 maka hipotesis ditolak. Hal ini 
mengindikasikan bahwa masing-masing variabel independen 
mempunyai pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. 
 
Y = α + β1X1 + β2X2  + β3X3 + β4X4 + e 
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c. Koefisien Determinasi (R2) 
Menurut Ghozali (2018:97) koefisien determinasi (R2) 
bertujuan untuk menguji seberapa jauh kemampuan model dalam 
menjelaskan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi 
adalah nol dan satu. Nilai R2 yang mendekati nol mengindikasikan 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan 
variasi variabel dependen angat terbatas. Jika nilai mendekati satu 
berarti hampir semua variabel independen memberikan semua 
informasi dalam memprediksi variabel dependen.
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 BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
   
A. Gambaran Umum Responden 
Bursa Efek atau Stock Exchange adalah suatu sistem yang terorganisir 
yang dapat mempertemukan antara penjual dan pembeli efek uang yang 
dilakukan baik secara langsung maupun melalui wakil-wakilnya. Bursa efek 
ini berfungsi untuk menjaga kontinuitas pasar dan menciptakan harga efek 
yang wajar melalui mekanisme permintaan dan penawaran. 
Bursa Efek Indonesia atau Indonesia Stock Exchange (IDX) merupakan 
bursa hasil penggabungan dari Bursa Efek Jakarta (BEJ) dengan Bursa Efek 
Surabaya (BES). Untuk keefektifitas operasional dan transaksi, pemerintah 
memutuskan untuk menggabungkan Bursa Efek Jakarta sebagai pasar saham 
sedangkan Bursa efek Surabaya sebagai pasar obligasi dan derivatif. Bursa 
marger ini mulai beroperasi pada tanggal 1 Desember 2007. Pada tanggal 22 
Mei 1995 sistem otomatis perdagangan di BEI dilaksanakan dengan sistem 
komputer Jakarta Automated Tranding Systems (JATS) mengganti sistem 
manual yang digunakan sebelumnya.  
Dalam penelitian dengan judul Return On Assets, Leverage, Sales 
Growth, dan Kepemilikan Institusional obyek dari penelitian ini adalah 
perusahaan LQ–45 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun 
2015 sampai dengan 2018. Sedangkan teknik pengambilan sampel dalam 
penelitian ini dilakukan dengan metode purposive sampling yaitu teknik
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penentuan sampel dengan pertimbangan tertentu. Sehingga sampel yang 
didapat adalah sebagai berikut : 
Tabel 4.1 
Hasil Seleksi Sampel Penelitian Metode Purposive Sampling 
No Keterangan Jumlah 
1. Total perusahaan go public pada LQ – 45 yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia selama periode 2015 – 2018.   
45 
2. Perusahaan yang keluar (delisting) dari LQ – 45 selama 
periode 2015 – 2018. 
(13) 
3. Perusahaan yang tidak lengkap laporan keuangannya 
selama periode 2015 – 2018. 
(2) 
4. Perusahaan yang menggunakan mata uang dollar. (4) 
5. Perusahaan yang mengalami penurunan laba selama 
periode 2015 – 2018. 
(7) 
 Total sampel 19 
     Sumber: www.idx.com 
Berdasarkan tabel diatas, laporan tahunan yang menjadi sampel 
penelitian sebanyak 76 laporan tahunan dari 19 perusahaan yang terdapat 
dalam daftar perusahaan LQ–45 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada 
tahun 2015-2018, perusahaan tersebut yaitu: 
Tabel 4.2 
Sampel Penelitian 
 
No Kode Nama Perusahaan 
1 ASII Astra International Tbk. 
2 BBCA Bank Central Asia Tbk. 
3 BBNI Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 
4 BBRI Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk. 
5 BBTN Bank Tabungan Negara Tbk. 
6 BMRI Bank Mandiri Tbk. 
7 GGRM Gudang Garam Tbk. 
8 ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Tbk. 
9 INDF Indofood Sukses Makmur Tbk. 
10 KLBF Kalbe Farma Tbk. 
11 LPKR Lippo Karawaci Tbk. 
12 LPPF Matahari Departement Store Tbk. 
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  Sumber: www.idx.com 
 
B. Hasil Penelitian 
1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif merupakan deskripsi gambaran (deskripsi) data 
yang dilihat dari nilai minimum, maksimum, rata-rata (mean), dan standar 
deviasi yang dihasilkan dari variabel penelitian. (Ghozali, 2016:19). 
Meninjau terlebih dahulu mengenai desktiptif variabel penelitian dengan 
statistik deskriptif merupakan langkah awal sebelum melakukan analisis 
data. Hasil statistik deskriptif sebelumnya berjumlah sebanyak 76 sampel 
tetapi karena banyak angka ekstrim dan data tidak terdistribusi normal 
maka dilakukan outlier sehingga hasil uji statistik deskriptif adalah 
sebagai berikut: 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
No Kode Nama Perusahaan 
14 PWON Pakuwon Jati Tbk. 
15 SCMA Surya Citra Media Tbk. 
16 TLKM Telekomunikasi Indonesia Tbk. 
17 UNTR United Tractors Tbk. 
18 UNVR Unilever Indonesia Tbk. 
19 WSKT Waskita Karya Tbk. 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
tax avoidance 60 18,72 35,11 24,4938 3,92147 
return on assets 60 ,92 46,66 12,3495 12,70344 
Leverage 60 13,40 91,93 55,8792 23,94960 
sales growth 60 -3,32 20,88 8,5552 5,39179 
kepemilikan institusional 60 23,13 99,03 68,2200 19,16283 
Valid N (listwise) 60     
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Berdasarkan tabel 4.3 di atas, dapat diketahui bahwa data obesrvasi 
penelitiian ini sebanyak 15 perusahaan. Berikut ini keterangan dari data 
analisis statistik deskriptif  yang telah diolah adalah sebagai berikut : 
a. Variabel Tax Avoidance (Y) memiliki nilai rata-rata sebesar 24,4938, 
nilai maksimum sebesar 35,11, nilai minimum sebesar 18,72, dan 
standar deviasi sebesar 3,92147. Artinya terjadi penyimpangan nilai 
tax avoidance terhadap nilai rata-ratanya sebesar 3,92147. 
b. Variabel Return On Assets (X1) memiliki nilai rata-rata sebesar -
12,3495, nilai maksimum sebesar 46,66, nilai minimum sebesar 0,92 
dan standar deviasi 12,70344. Artinya terjadi penyimpangan nilai 
return on assets terhadap nilai rata-ratanya sebesar 12,70344. 
c. Variabel Leverage (X2) memiliki nilai rata-rata sebesar 55,8792, nilai 
maksimum  sebesar 91,93, nilai minimum sebesar 13,40, dan standar 
deviasi sebesar 23,94960. Artinya terjadi penyimpangan nilai 
leverage terhadap nilai rata-ratanya sebesar sebesar 23,94960. 
d.  Variabel Sales Growth (X3) memiliki nilai rata-rata sebesar 8,5552, 
nilai maksimum  sebesar 20,88, nilai minimum sebesar -3,32, dan 
standar deviasi sebesar 5,39179. Artinya terjadi penyimpangan nilai 
sales growth  terhadap nilai rata-ratanya sebesar sebesar 5,39179. 
e. Variabel Kepemilikan Institusional (X4) memiliki nilai rata-rata 
sebesar 68,2200, nilai maksimum  sebesar 99,03, niliai minimum 
sebesar 23,13, dan standar deviasi sebesar 19,16283. Artinya terjadi 
penyimpangan nilai kepemilikan institusional terhadap nilai rata-
ratanya sebesar sebesar 19,16283. 
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2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Normalitas 
Dalam penelitian ini untuk mendeteksi apakah residual normal 
atau tidak dengan menggunakan analisis grafik normal probability 
plot dan uji one sampel Kolmogorov-smirnov. Analisis grafik 
merupakan salah satu cara termudah untuk dapat melihat normalitas 
residual dengan cara melihat grafik histogram yang membandingkan 
distribusi kumulatif dari distribusi normal. Distribusi normal akan 
membentuk garis lurus diagonal (Ghozali, 2016:154). 
Untuk menguji normalitas dengan analisis statistik dalam 
penelitian ini menggunakan uji one sample Kolmogorov-smirnov (K-
S) untuk memperkuat hasil uji normalitas. Uji one sample 
Kolmogorov-smirnov (K-S) digunakan untuk menghasilkan angka 
yang lebih detail, suatu persamaan regresi dapat dikatakan lolos uji 
normalitas apabila nilai signifikansi lebih besar dari 0,05. Suatu data 
dapat dikatakan berdistribusi normal jika nilai sig > 0,05 (Ghozali, 
2018: 164). Hasil uji normalitas menghasilkan angka signifikansi 
sebesar 0,033 yang menunjukkan data tidak terdistribusi normal 
terlihat pada (tabel 4.4). 
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       Tabel 4.4 
Hasil Uji One Sample Kolmogorov-Smirnov (sebelum outlier) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      Tabel 4.5 
Hasil Uji One Sample Kolmogorov-Smirnov (setelah outlier) 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 76 
Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation 4,28913705 
Most Extreme Differences Absolute ,148 
Positive ,148 
Negative -,121 
Test Statistic ,148 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000c 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
 
Kemudian dilakukan transformasi data dengan menggunakan LG 
dan menghilangkan 4 perusahaan sampel yang termasuk kategori 
outlier yaitu perusahaan ASII, WSKT, UNTR, dan PWON. Hail uji 
normalitas setelah dilakukannya treatment tersebut adalah sebagai 
berikut (tabel 4.5) :  
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 60 
Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation ,05359253 
Most Extreme Differences Absolute ,111 
Positive ,111 
Negative -,063 
Test Statistic ,111 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,066c 
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Model regresi dikatakan normal apabila memiliki nilai 
signifikansi (2-tailed) > 0,05. Dari tabel 4.5 diperoleh nilai sig 0,066. 
Karena nilai sig 0,066 > 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa data 
berdistribusi normal. 
b. Uji Multikolonieritas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). 
Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara 
variabel independen. Adanya multikolonieritas jika nilai tolerance < 
0,10 dan nilai VIF > 10. Model regresi yang baik seharusnya tidak 
terjadi korelasi antara variabel independen (Ghozali, 2018: 107). 
               Tabel 4.6 
                Hasil Uji Multikolonieritas 
      Coefficientsa 
 
 
 
 
 
 
a. Dependent Variable: LG_TAX 
Berikut ini keterangan mengenai hasil uji multikolonieritas 
berdasarkan tabel 4.6 diatas : 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
LG_ROA ,462 2,165 
Leverage ,447 2,237 
sales growth ,730 1,370 
kepemilikan institusional ,731 1,369 
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1. Variabel return on assets menunjukan nilai Tolerance sebesar 
0,462 adalah lebih dari 0,10 yang berarti tidak ada korelasi antar 
variabel independen. Selain itu, nilai VIF sebesar 2,165 adalah 
kurang dari 10. Maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
multikolinearitas antar variabel independen dalam model regresi. 
2. Variabel leverage menunjukan nilai Tolerance sebesar 0,447 
adalah lebih dari 0,10 yang berarti tidak ada korelasi antar variabel 
independen. Selain itu, nilai VIF sebesar 2,237 adalah kurang dari 
10. Maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada multikolinearitas 
antar variabel independen dalam model regresi. 
3. Variabel sales growth menunjukan nilai Tolerance sebesar 0,730 
adalah lebih dari 0,10 yang berarti tidak ada korelasi antar variabel 
independen. Selain itu, nilai VIF sebesar 1,370 adalah kurang dari 
10. Maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada multikolinearitas 
antar variabel independen dalam model regresi. 
4. Variabel kepemilikan institusional menunjukan nilai Tolerance 
sebesar 0,731 adalah lebih dari 0,10 yang berarti tidak ada korelasi 
antarvariabel independen. Selain itu, nilai VIF sebesar  1,369 
adalah kurang dari 10. Maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
multikolinearitas antar variabel independen dalam model regresi. 
c. Uji Autokorelasi 
Cara mendeteksi ada tidaknya autokorelasi dalam penelitian ini 
menggunakan uji Durbin-Watson (DW Test). Apabila nilai DW 
terletak diantara batas atas atau upper bound (dU) dan (4-dU), maka 
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koefisien autokorelasi sama dengan nol yang berarti tidak ada 
gangguan autokorelasi (Ghozali, 2018: 112). 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Durbin Watson 
 
 
 
 
Tabel 4.7 menunjukkan nilai DW sebesar 2,412 pada taraf 
signifikansi 0,05 dengan variabel bebas k = 4 dan n = 60, maka di tabel 
Durbin Watson akan didapat nilai sebagai berikut: 
Tabel 4.8 
Durbin Watson Test 
 k = 4    
N Dl Du 4 –  dl 4 – du 
60 1,4443 1,7274 2,5557 2,2726 
Berdasarkan nilai Durbin-Watson (DW) dalam penelitian ini 
adalah 2,412 dengan n = 60 dan k = 4 maka dapat diketahui 2,2726 ≤ 
2,412 ≤ 2,5557. Sesuai dengan pengambilan keputusan 4 – du ≤ d ≤ 4 
– dl, sehingga diketahui bahwa tidak ada keputusan (No decision) atau 
dapat disimpulkan tidak terdapat autokorelasi. 
d. Uji Heteroskedastisitas 
Salah satu cara untuk mendeteksi ada tidaknya heteroskedastisitas 
dapat dilakukan dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada grafik 
scatterplot. Jika titik-titik menyebar membentuk pola yang teratur 
(bergelombang, melebar, menyempit) maka mengindikasikan 
terjadinya heteroskedastisitas. Jika pola titik-titik tidak jelas dan 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,589a ,347 ,300 ,05551 2,412 
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menyebar diatas dan dibawah angka nol (0) di sumbu Y, maka tidak 
terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2018: 138). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 4.1 
     Grafik Scatterplot 
Dari grafik scatterplot pada gambar 4.1 menunjukkan bahwa pola 
yang terbentuk berupa titik-titik yang tidak beraturan yang menyebar 
diatas dan dibawah angka nol (0) pada sumbu Y, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa model regresi tidak terjadi heteroskedastisitas. 
3. Uji Hipotesis 
a. Uji Regresi Linier Berganda 
Dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi linier 
berganda. Analisis ini digunakan untuk mengukur kekuatan dua 
variabel atau lebih serta menunjukkan arah hubungan antar variabel 
dependen dengan variabel independen. 
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Berdasarkan hasil penelitian dengan menggunakan program 
SPSS versi 23 diperoleh output regresi linier berganda sebagai 
berikut: 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Regresi Linier Berganda 
 
         Coefficientsa 
a. Dependent Variable: LG_TAX 
 
Berdasarkan tabel 4.9 hasil analisis uji regresi linier berganda, 
maka diperoleh persamaan sebagai berikut : 
Y =  1,473 – 0,020X1 – 0,001X2  – 0,004X3 + 0,001X4 + Ɛ 
Tabel 4.9 menunjukkan prediksi masing-masing variabel. Dari 
persamaan regresi berganda diatas dapat diambil kesimpulan sebagai 
berikut : 
1. Konstanta sebesar 1,473 menyatakan bahwa jika tidak ada return 
on assets (X1), leverage (X2), sales growth (X3), kepemilikan 
institusional (X4), maka tax avoidance (Y) nilainya yaitu 1,473 
satuan. 
2. Koefisien regresi variabel return on assets (X1) sebesar -0,020 
dengan arah negatif yang berarti bahwa setiap kenaikan 1 satuan 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1,473 ,038  39,192 ,000 
LG_ROA -,020 ,021 -,148 -,926 ,358 
Leverage -,001 ,000 -,465 -2,853 ,006 
sales growth -,004 ,002 -,343 -2,691 ,009 
kepemilikan institusional ,001 ,000 ,149 1,172 ,246 
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pada return on assets akan membuat penurunan nilai dari tax 
avoidance sebesar 0,020 satuan. 
3. Koefisien regresi variabel leverage (X2) sebesar -0,001 dengan 
arah negatif yang berarti bahwa setiap kenaikan 1 satuan pada 
leverage akan membuat penurunan nilai dari tax avoidance 
sebesar 0,001 satuan. 
4. Koefisien regresi variabel sales growth (X3) sebesar -0,004 
dengan arah negatif yang berarti bahwa setiap kenaikan 1 satuan 
pada sales growth akan membuat penurunan nilai dari tax 
avoidance sebesar 0,004 satuan. 
5. Koefisien regresi variabel kepemilikan institusional (X4) sebesar 
0,001 dengan arah positif yang berarti bahwa setiap kenaikan 1 
satuan pada kepemilikan institusional akan membuat peningkatan 
nilai dari tax avoidance sebesar 0,001 satuan. 
b. Uji Goodness of fit 
Digunakan untuk menguji kelayakan apakah semua variabel 
independen berpengaruh terhadap variabel dependen. 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Goodness of fit 
 
 
 
 
 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares Df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression ,090 4 ,023 7,317 ,000b 
Residual ,169 55 ,003   
Total ,260 59    
a. Dependent Variable: LG_TAX 
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Berdasarkan tabel 4.10 dapat diketahui nilai signifikansi sebesar 
0,000 maka H1 diterima. Karena nilai sig 0,000 < 0,05. Hal ini berarti 
bahwa variabel return on assets, leverage, sales growth, dan 
kepemilikan institusional secara simultan berpengaruh terhadap tax 
avoidance. 
c. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Menurut Ghozali (2018:98) uji statistik t dapat digunakan untuk 
mengetahui pengaruh tiap variabel independen terhadap variabel 
dependen. Pengambilan keputusan dapat dilakukan dengan melihat 
nilai signifikansi pada taraf 0,05. 
Tabel  4.11 
Hasil Uji Statistik t 
 
a. Dependent Variable: LG_TAX 
Dari tabel diatas, menerangkan bahwa hasil uji T sebagai berikut : 
1. Return On Assets   (X1) 
b. Predictors: (Constant), kepemilikan institusional, sales growth, LG_ROA, 
leverage 
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1,473 ,038  39,192 ,000 
LG_ROA -,020 ,021 -,148 -,926 ,358 
Leverage -,001 ,000 -,465 -2,853 ,006 
sales growth -,004 ,002 -,343 -2,691 ,009 
kepemilikan institusional ,001 ,000 ,149 1,172 ,246 
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Variabel return on assets memiliki tingkat signifikansi 0,358 
yang berarti lebih besar dari 0,05 (0,358 > 0,05) maka return 
on assets tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. 
2. Leverage (X2) 
Variabel leverage memiliki tingkat signifikansi 0,006 yang 
berarti lebih kecil dari 0,05 (0,006 < 0,05) maka leverage 
berpengaruh terhadap tax avoidance.  
3. Sales Growth (X3) 
Variabel sales growth memiliki tingkat signifikansi 0,006 
yang berarti lebih kecil dari 0,009 (0,009 < 0,05) maka sales 
growth berpengaruh terhadap tax avoidance.  
4. Kepemilikan Institusional  (X4) 
Variabel kepemilikan institusional memiliki tingkat 
signifikansi 0,246 yang berarti lebih besar dari 0,05 (0,246 > 
0,05) maka kepemilikan institusional tidak berpengaruh 
terhadap tax avoidance. 
d. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi digunakan untuk menyatakan besar atau 
kecilnya kontribusi (sumbangan langsung) return on assets, leverage, 
sales growth, dan kepemilikan institusional secara bersama-sama 
terhadap variabel terikat yaitu tax avoidance. Adapun koefisien 
determinasi sebagai berikut: 
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Tabel 4.12 
Hasil Uji Koefisiensi Determinasi (Uji R2) 
 
 
 
 
 
Berdasarkan hasil perhitungan tabel 4.12 dapat diketahui bahwa 
nilai adjust R square sebesar 0,300. Hal ini menunjukkan bahwa besar 
presentase variabel dependen tax avoidance sebesar 30% dipengaruhi 
oleh variabel independen yaitu Return On Assets, Leverage, Sales 
Growth, dan Kepemilikan Institusional. Dan sisanya sebesar 70% 
dipengaruhi oleh faktor – faktor lain diluar model. 
 
C. Pembahasan 
Berdasarkan bab evaluasi tax avoidance perusahaan sampel hasil 
analisis statistik deskrisptif, uji asumsi klasik, analisis regresi linier 
berganda dan uji hipotesis pengaruh return on assets, leverage, sales 
growth, dan kepemilikan institusional dengan objek penelitian di 
perusahaan LQ – 45 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 
2015-2018 dapat diperoleh hasil sebagai berikut: 
1. Pengaruh Return On Assets Terhadap Tax Avoidance 
Hasil uji statistik t menunjukkan bahwa return on assets tidak 
berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance yang ditunjukkan 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,589a ,347 ,300 ,05551 
a. Predictors: (Constant), kepemilikan institusional, sales growth,  
LG_ROA, leverage 
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dengan nilai signifikan 0,358 > 0,05. Nilai koefisien regresi yang 
bernilai -0,020 yang berarti variabel return on assets memiliki pengaruh 
yang berlawanan atau negatif dengan tax avoidance sehingga hipotesis 
pertama ditolak.  
Berdasarkan data penelitian, return on assets tidak berpengaruh 
terhadap tax avoidance. Hal ini disebabkan semakin rendah hasil 
pengembalian atas aset berarti semakin rendah pula jumlah laba bersih 
yang dihasilkan. Semakin rendah laba yang dihasilkan perusahaan 
maka beban pajak yang ditanggung akan semakin rendah sehingga 
semakin rendah pula terjadinya praktik tax avoidance. Return On Asset 
mencerminkan performa keuangan perusahaan, kemampuan 
perusahaan dalam menghasilkan laba dengan menggunakan aset 
perusahaan. Pengelolaan aset yang baik memberikan keuntungan bagi 
perusahaan dengan adanya insentif pajak bagi perusahaan. Penyusutan 
atas pengeluaran untuk memperoleh harta berwujud dan amortisasi atas 
pengeluaran untuk memperoleh hak dan atas biaya lain yang 
mempunyai manfaat lebih dari satu tahun dapat digunakan sebagai 
pengurang pajak. Rasio ini penting bagi pihak manajemen untuk 
mengevaluasi aktivitas dan efisiensi manajemen perusahaan dalam 
mengelola seluruh aktiva perusahaan (Sudana, 2015:25). 
Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh penelitian sebelumnya yaitu Ernandi dan Afandi (2016) 
yang mengungkapkan bahwa return on assets tidak berpengaruh 
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terhadap tax avoidance. Hal ini menunjukkan bahwa semakin rendah 
return on assets maka semakin rendah pula terjadinya praktik tax 
avoidance. Hasil ini berbeda dengan hasil penelitian yang dilakukan 
oleh Handayani (2017), Faizah an Adhivinna (2017), serta Annisa 
(2017) yang menyimpulkan bahwa return on assets berpengaruh 
terhadap tax avoidance. 
2. Pengaruh Leverage Terhadap Tax Avoidance 
Hasil uji statistik t menunjukkan bahwa leverage berpengaruh 
signifikan terhadap tax avoidance yang ditunjukkan dengan nilai 
signifikan 0,006 < 0,05. Nilai koefisien regresi bernilai -0,001 yang 
berarti variabel leverage memiliki pengaruh yang searah dengan tax 
avoidance sehingga hipotesis kedua diterima. 
Leverage merupakan sejauh mana kemampuan perusahaan 
dibiayai oleh hutang. Penggunaan utang yang tinggi akan 
membahayakan perusahaan karena perusahaan akan masuk dalam 
kategori extreme leverage (Fahmi, 2017:62). Berdasarkan data 
penelitian, leverage tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Hal ini 
disebabkan karena semakin besar hutang maka semakin besar juga 
tingkat beban bunga yang dibayarkan sehingga dapat mengurangi laba 
sebelum pajak perusahaan yang selanjutnya dapat mengurangi besaran 
pajak yang nantinya harus dibayarkan oleh perusahaan.  
Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Annisa (2017), Ariawan dan Setiawan (2017), 
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Mayangsari (2015) menyimpulkan bahwa leverage berpengaruh 
terhadap tax avoidance karena semakin tinggi tingkat leverage maka 
semakin tinggi pula praktik tax avoidance. Hal ini disebabkan oleh 
semakin tingginya biaya bunga akibat adanya hutang. Biaya bunga 
menyebabkan rendahnya laba sebelum pajak. Hasil berbeda dilakukan 
oleh Handayani (2017), Faizah dan Adhivinna (2017), serta Cahyono, 
dkk (2016) yang menyimpulkan bahwa leverage tidak berpengaruh 
terhadap tax avoidance. 
3. Pengaruh Sales Growth Terhadap Tax Avoidance 
Hasil uji statistik t menunjukkan bahwa sales growth 
berpengaruh signifikan terhadap tax avoidance yang ditunjukkan 
dengan nilai signifikan 0,009 < 0,05. Nilai koefisien regresi bernilai -
0,004 yang berarti variabel sales growth memiliki pengaruh yang 
searah dengan tax avoidance sehingga hipotesis ketiga diterima. 
Sales growth menunjukkan pertumbuhan penjualan yang 
meningkat setiap tahun (Nabilla dan ZulFikri, 2018). Berdasarkan data 
penelitian menunjukkan bahwa sales growth berpengaruh terhadap tax 
avoidance. Hal ini disebabkan karena semakin tinggi tingkat 
pertumbuhan penjualan maka semakin besar pendapatan yang 
diperoleh yang nantinya akan berpengaruh terhadap beban pajak yang 
ditanggung perusahaan sehingga semakin tinggi terjadinya tingkat 
praktik tax avoidance. 
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Hasil penilitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Dewinta dan Setiawan (2016) yang menyimpulkan 
bahwa sales growth berpengaruh terhadap tax avoidance. Dalam 
penelitian ini hasil yang diperoleh menunjukkan bahwa semakin tinggi 
pertumbuhan penjualan mengakibatkan semakin tinggi pula praktik tax 
avoidance. Hal ini disebabkan oleh semakin timngginya beban pokok 
penjualan. Hasil berbeda dilakukan oleh Oktamawati (2017) yang 
menyimpulkan bahwa sales growth berpengaruh terhadap tax 
avoidance. 
4. Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Tax Avoidance 
Hasil uji statistik t menunjukkan bahwa kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh terhadap tax avoidance yang 
ditunjukkan dengan nilai signifikan 0,246 > 0,05. Nilai koefisien regresi 
bernilai 0,001 yang berarti variabel kepemilikan institusional tidak 
memiliki pengaruh yang searah atau berlawanan dengan tax avoidance 
sehingga hipotesis keempat ditolak. 
Berdasarkan data hasil penelitian menunjukkan bahwa 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. 
Hal ini disebabkan oleh kurangnya kualitas sumber daya dari pemilik 
institusional sehingga mereka tidak mampu melakukan pengawasan 
dan kontrol dengan benar terhadap keputusan yang diambil oleh 
manajer. Kepemilikan institusional menggambarkan tingkat 
kepemilikan saham oleh institusional dalam perusahaan (Hery, 2014). 
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Hasil ini konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Arianandini dan Ramantha (2018), serta Faizah dan Adhivinna (2017) 
yang menyimpulkan bahwa kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh terhadap tax avoidance. Hal ini berbeda dengan hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Cahyono, dkk (2016) dan Fadila (2017) 
yang menyimpulkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh 
signifikan terhadap tax avoidance.
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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
  
A. Kesimpulan 
Berdasarkan analisis dan pembahasan yang telah dilakukan dalam 
penelitian ini dapat disimpulkan bahwa: 
1. Return On Assets tidak berpengaruh terhadap tax avoidance.  
2. Leverage berpengaruh terhadap tax avoidance.  
3. Sales growth berpengaruh terhadap tax avoidance.  
4. Kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap tax 
avoidance. 
B. Saran 
1. Berdasarkan hasil hipotesis pertama menunjukkan bahwa return on 
assets tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Hal ini berarti 
menunjukkan bahwa kemampuan perusahaan untuk menghasilkan 
laba rendah sehingga diharapkan perusahaan dapat meningkatkan 
penghasilan labanya. 
2. Berdasarkan hasil hipotesis kedua menunjukkan bahwa leverage 
berpengaruh terhadap tax avoidance. Diharapkan agar perusahaan 
tetap mempertahankan tingkat leverage yang dimiliki.
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3. Berdasarkan hasil hipotesis ketiga menunjukkan bahwa sales growth 
berpengaruh terhadap tax avoidance sehingga diharapkan agar 
perusahaan dapat mempertahankan tingkat pertumbuhan 
penjualannya setiap tahun agar pendapatan yang diperoleh 
perusahaan tidak mengalami penurunan. 
4. Berdasarkan hasil hipotesis keempat menunjukkan bahwa 
kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. 
Hal ini disebabkan karena kurangnya kualitas sumber daya dari 
pemilik institusional sehingga diharapkan agar perusahaan dapat 
meningkatkan kualitas sumber daya manusianya agar mereka 
mampu melakukan pengawasan dan kontrol dengan benar terhadap 
keputusan yang diambil oleh manajer. 
5. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat menambahkan variabel lain 
seperti kepemilikan manajerial, kualitas audit, serta karakteristik 
perusahaan lainnya dengan lebih lengkap serta menambah jumlah 
sampel perusahaan, memperpanjang  periode pengamatan, dan 
meneliti studi kasus sektor lain sehingga mencakup lebih luas lagi 
dalam penelitian.
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LAMPIRAN 1 
 
Data Hasil Penelitian Variabel Perusahaan LQ – 45 Tahun 2015-2018 
No Kode Tahun Tax 
Avoidance 
Return On 
Assets 
Leverage Sales 
Growth 
Kepemilikan 
Institusional 
1 BBCA 
2015 20,40 3,03 84,45 11,24 47,15 
2016 20,15 3,05 82,83 8,52 88,97 
2017 20,02 3,11 81,96 7,48 54,94 
2018 20,96 3,13 81,04 8,10 54,94 
2 BBNI 
2015 20,28 1,80 81,15 11,34 60,00 
2016 20,22 1,89 81,70 20,88 96,79 
2017 19,78 1,94 82,34 12,18 98,14 
2018 23,86 1,87 83,02 7,80 98,83 
3 BBRI 
2015 21,80 2,89 87,12 16,38 98,95 
2016 22,80 2,61 85,37 17,42 98,87 
2017 21,55 2,58 85,19 11,65 56,75 
2018 22,36 2,50 85,71 10,10 56,75 
4 BBTN 
2015 27,18 1,08 91,93 17,30 96,55 
2016 21,36 1,22 91,07 14,61 60,00 
2017 21,60 1,16 85,68 13,33 60,00 
2018 22,22 0,92 86,08 19,38 60,00 
5 BMRI 
2015 19,78 2,32 80,90 14,77 60,00 
2016 21,12 1,41 79,38 5,91 60,00 
2017 21,04 1,91 78,96 6,39 60,00 
2018 23,84 2,15 78,35 6,15 67,82 
6 GGRM 
2015 25,27 10,16 40,15 7,95 75,55 
2016 25,29 10,60 37,15 8,40 75,55 
2017 25,69 11,62 36,81 9,22 75,55 
2018 25,63 11,28 34,68 14,89 75,55 
7 ICBP 
2015 27,10 11,01 38,30 5,72 80,53 
2016 27,22 12,56 35,99 8,59 80,53 
2017 31,95 11,21 35,72 3,31 80,53 
2018 27,73 13,56 33,93 7,88 80,53 
8 INDF 
2015 30,26 4,04 53,04 0,74 50,07 
2016 34,29 6,41 46,53 4,20 50,07 
2017 32,82 5,85 46,83 5,15 50,07 
2018 33,37 5,14 48,29 4,57 50,07 
9 KLBF 
2015 24,37 15,02 20,14 2,99 53,63 
2016 23,95 15,44 18,14 8,31 60,78 
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2017 24,31 14,76 13,40 4,17 56,78 
2018 24,47 13,76 15,71 4,42 56,97 
10 LPKR 
2015 20,29 2,48 54,23 16,23 23,13 
2016 21,21 2,69 51,59 18,27 40,01 
2017 26,57 1,51 47,40 4,99 46,17 
2018 18,72 3,47 48,86 12,62 59,85 
11 LPPF 
2015 20,67 45,79 71,56 13,64 34,65 
2016 20,25 41,57 61,82 9,88 98,89 
2017 20,42 35,14 57,11 1,28 98,89 
2018 30,34 21,79 63,95 2,21 98,89 
12 MNCN 
2015 24,03 8,82 33,91 -3,32 63,35 
2016 31,12 10,41 33,38 4,43 59,16 
2017 35,11 10,41 34,91 4,79 58,26 
2018 23,67 9,83 34,87 5,55 58,28 
13 SCMA 
2015 25,19 33,32 25,24 3,99 61,80 
2016 25,20 31,35 23,13 6,75 60,67 
2017 26,05 24,47 18,20 -1,55 60,83 
2018 25,09 24,03 16,87 12,30 60,87 
14 TLKM 
2015 25,60 14,03 43,78 14,24 59,29 
2016 23,61 16,24 41,24 13,53 58,14 
2017 23,34 16,48 43,51 10,25 57,22 
2018 25,89 13,08 43,11 1,97 57,08 
15 UNVR 
2015 25,26 37,20 69,31 5,72 92,79 
2016 25,45 38,16 71,91 9,78 98,89 
2017 25,26 37,05 72,64 2,87 99,03 
2018 25,25 46,66 61,18 1,45 98,85 
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LAMPIRAN II 
 
Hasil Analisis SPSS 
Uji Statistik Deskriptif 
 
Uji Normalitas 
 
 
 
 
 
 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
tax avoidance 60 18,72 35,11 24,4938 3,92147 
return on assets 60 ,92 46,66 12,3495 12,70344 
Leverage 60 13,40 91,93 55,8792 23,94960 
sales growth 60 -3,32 20,88 8,5552 5,39179 
kepemilikan institusional 60 23,13 99,03 68,2200 19,16283 
Valid N (listwise) 60     
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Uji One Sample Kolmogorov-Smirnov 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uji Multikolonieritas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uji Autokorelasi 
 
 
 
 
 
 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardiz
ed Residual 
N 60 
Normal Parametersa,b Mean ,0000000 
Std. Deviation ,05359253 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,111 
Positive ,111 
Negative -,063 
Test Statistic ,111 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,066c 
Monte Carlo Sig. (2-
tailed) 
Sig. ,424d 
99% Confidence 
Interval 
Lower Bound ,411 
Upper Bound ,437 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
LG_ROA ,462 2,165 
Leverage ,447 2,237 
sales growth ,730 1,370 
kepemilikan institusional ,731 1,369 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,589a ,347 ,300 ,05551 2,412 
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Uji Heteroskedastisitas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Uji Regresi Linier Berganda 
a. Dependent Variable: LG_TAX 
 
 
 
 
 
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1,473 ,038  39,192 ,000 
LG_ROA -,020 ,021 -,148 -,926 ,358 
Leverage -,001 ,000 -,465 -2,853 ,006 
sales growth -,004 ,002 -,343 -2,691 ,009 
kepemilikan institusional ,001 ,000 ,149 1,172 ,246 
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Uji Goodness of fit 
 
 
 
 
 
 
Uji Statistik t 
b. Dependent Variable: LG_TAX 
 
Uji Koefisiensi Determinasi (Uji R2) 
 
 
 
  
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression ,090 4 ,023 7,317 ,000b 
Residual ,169 55 ,003   
Total ,260 59    
a. Dependent Variable: LG_TAX 
b. Predictors: (Constant), kepemilikan institusional, sales growth, LG_ROA, 
leverage 
 
Model Summary 
Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,589a ,347 ,300 ,05551 
a. Predictors: (Constant), kepemilikan institusional, sales growth,  
LG_ROA, leverage 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 1,473 ,038  39,192 ,000 
LG_ROA -,020 ,021 -,148 -,926 ,358 
Leverage -,001 ,000 -,465 -2,853 ,006 
sales growth -,004 ,002 -,343 -2,691 ,009 
kepemilikan institusional ,001 ,000 ,149 1,172 ,246 
